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ISTENAIS NELABAIS

Ko Bibele saka par velnu

Dankans Histers

levads

Jautajums par to, kur mekl&jamas launuma un cilvéku gréciguma saknes, Skiet pratam
neaptverams, tacu tikai centieni rast atbildi uz $o jautajumu dod iesp&ju paradit savu
atticksmi pret launumu un gréku un rast celu uzvarai par tiem. Vainot taja visa
personificEtu bitni ar asti, ragiem un daksam roka, p€c manam domam, ir vienkarsi
izvairisanas, bégsana no jautajuma butibas izpratnes, atrs un vienkarSots, bet nepareizs
risinajums. It Tpasi tad, kad ir skaidrs, ka faktiski Sis priek$stats par ,,velnu” rakstos
nekur nav atrodams; tas drizak ir gadu simteniem izveidojies, legendam apvits un
tadgjadi cilveku apzina iesaknojies paganu laiku iedomu tels. Pirmaja nodala es cenSos
paradit, ka tiesi ta tas patiesi ir radies. Saja un nakamajas nodalas es cenSos paradit ne
tikai to, ka Dieva tauta pienéma apkartgja pasaulé izplatitos mitus par satanu, bet ar1
Bibeles rakstitaju aktivo versanos pret Siem mitiem, atsaucoties uz tiem un atmaskojot to
maldigumu. Tas ir vérojams, sakot ar stastu par gréka kriSanu 1.Mozus gramatas
sakotngjas tris nodalas un Iidz pat atsauc€m uz satanu Atklasmes gramata. Tas fakts, ka
Bibele netiek lietotas pédinas un atsauces uz avotiem, var maldinat nepieredz€jusu
lasitaju, tacu netieSie noradijumi un mita pastaviga atspékosSana rakstos ir parliecinosa
un dzgligi piemérota ka tam talajam, ta arT musdienam.

Tacu §1 uzskata rasanas vésturé més nerodam gréka un launuma problémas risinajumu.
To nevar salidzinat ar aritmétikas uzdevumu macibu gramata — ja tu nespgj rast
risindjumu, tad atSkir ped€jo lappusi un atrodi tur tevi interesg€joSo atbildi. Misu
probléma ir daudz sarezgitaka. Ursula Le Gvina parliecinosi raksta par ,,sapém un
cieSanam, nelietderigiem piliniem, zaud&umiem un netaisnibu, ar ko mums bis
pastavigi jasaskaras misu dzives laika un jaiztur un jatiek ar to gala, un japienem un
jasadzivo ar visu to, jo tada nu ir cilvéku dzive” (1). Un ta tas ari ir; vinas vézis, vina
dzives tragédija, cunami vienuviet un cilvéktiesibu parkapumi citviet, dzili apslépta
nozéla un ikviena ikdienas dzives noklusétie gréki...mums ir katru ritu jacelas un
jasadzivo ar visu to. Man Skiet, ka visu So griitibu nasta, sapes un cieSanas, kuras mes
izjitam, cenSoties visu to izprast, liek cilvékiem padoties un vainot visas nebtisanas nez
no kurienes uzradusos satanu, kas ir apnémies sagandét miisu visada zina jauko, skaisto
dziviti. Bet parak ilgi més esam samierinajusies ar gaisa virmojoSiem vienkarSotajiem
§is sarezgitas problémas risingjumiem. Paganu mitos mes neatradisim pamatotu
problémas risinajumu un izpratni, lai cik cienijama valoda tos ietrptu plapigi teologi, lai
cik dzili Sis mits biitu iespiedies kristieSu pratos.

Tikai un vienigi Dieva patiesibas varda ir rodama Tsteni pamatota atbilde un skaidra
izpratne. Un tad€] otraja nodala es verSos pie Bibeles, lai izveidotu patiesu ietvaru
izpratnei par to, ko pati Bibele faktiski saka par velnu, gréku, launumu un attiecigi ari
par engeliem. Ta¢u man lickas, ka Bibeles macibas mérkis ir radikala cilvéka praktiskas



dzives parveide. TieSi tade] ir tik svarigi pareizi izprast notiekoSo, jo tas iespaido cilvéka
ikdienas dzivi un noved pie ,,atzinas pilnibas”, Pavila vardiem izsakoties (Kol.2:2).

Tiesi So ,,atzinas pilnibu” es cenSos attistit treSaja nodala, dodot atelpu teorijai un
pieveérSoties tam, ka tas viss ietekmé cilvéka dzivi un pieredzi. Ceturtad nodala it ka
atgriezas atkal pie teologijas, pétot démonu tematiku, apgazot domu par faktisku
démonu, ka gréka un launuma izraisitaju garu, eksistenci. Tas viss miis sagatavo to
Bibeles pantu analizei, kur runats par velnu vai satanu, lai mes tos var€tu izprast miisu
attistitas apzinas ietvaros. Par to ir runa piektaja nodala un sesta nodala savukart sniedz
iegtto secinajumu kopsavilkumu. Lidziet lidz ar mani, lai Dievs dotu mums $o atzinu
un lidz ar to m@s kliitu stipraki miisu ticiba, ceriba un milestiba. Un caur to lai m&s spetu
sniegties talak, lai daudz izteiksmigak un efektivak ietekmétu ari citus Sais atlikusajas
dienas, kad més gaidam Dieva DE¢la atgrieSanos, kas sniegs galigo atbildi un visu misu
cininu ar gréku un launumu atrisinajumu.

Dankans Histers
info@carelinks.net

Note
(1) Ursula LeGuin, The Language of the Night (New York:Putnam’s, 1979) p.69



PIRMA NODALA
IDEJAS RASANAS VESTURE

1-1  Prieksstata par velnu un satanu izcelSanas vesture Vecas Deribas laikos

Saksim no pasa sakuma. Tadi vardi ka satans, velns, démons, Lucifers, kritusais engelis
un tml. vienkarsi nav atrodami 1.Mozus gramata. Veca Deriba maca, ka ir viens vienigs
Dievs, kas ir visuvarens, kuram nav lidzinieka vai kada kosmiska spéka, ar ko
sacensties. Veca Deriba neparprotami liecina, ka jebkur§ Dieva tautas ‘pretinieks’ galu
gala bija paklauts Dieva un tikai Dieva gribai. Visi engeli Bibel€ ir attéloti ka taisni
Dieva prieksa, ka Dieva kalpi, pat ,,Jlaunie engeli”, kas var nest grécinickiem postu un
iznicibu, ir Dieva engeli, kas izpilda Vipa gribu un pavéles. Dieva tauta — Izraéls
sakotngji turgjas pie Siem uzskatiem, tacu, ka tas tik biezi ir atgadijies ar Dieva tautu,
vinu patiesie uzskati saka lodzities, sajaukdamies ar apkartgjas pasaules uzskatiem. Pasi
agrakie judu rabini runaja par cilvéku noslieci uz launu [yetser ha-ra] un noslieci uz labu
[yetser ha-tob]. Vinu izpratné §1 nosliece uz launu dazkart tika personificéta un
simboliski apzimé&ta ka ,,velns”: ,,satans un yetser ha-ra ir viens un tas pats” (1). Bet Sie
agrinie judu rabini noliedza domu par engelu sacelSanos un vini kategoriski noraidija
domu, ka ¢uska 1.Mozus gramata biitu satans. Tolaik ,,judu velns nebija nekas vairak ka
tikai cilvékiem piemito$as noslieces uz launo alegorija” (2). Talmuda izdevuma
redaktors atzimé, ka ne Talmuda, ne Midrasa (Mozus likuma interpretacija judaisma)
nav ne varda par satanu ka krituso engeli (3).

Apkartgjie kanaanieSu miti

Bija pareizi atziméts: ,,Vélako iedomu auglis — satans — ebreju Bibelé nav sastopams”
(4). Veca Deriba maca, ka Dievs ir visuvarens, Vinam nav lidzinieku; gréks rodas
cilvéka prata. Nav itin nekadas norades uz cinu engelu starpa, nedz ari, ka kads engelis
biitu nokritis no Debesim uz zemi. Tiesa, Bibeles raksti laiku pa laikam atsaucas uz
apkartgjiem mitiem par personificétu satanu (vai kaut ko tam lidzigu) un apgaz tos.
Senlaiku Tuvie Austrumi pildijas ar stastiem par kosmiskam cipam, pieméram, Tiamats
sacelas pret Marduku, dumpinieku Athtaru; Sie miti ir izsmeloSi apkopoti Neila
Forsyth’a darba (5). Veca Deriba atskiriba no citam vietgjam religijam nemaca neko
tamlidzigu. Un Bibele ir arT paris pantu, kas atsaucas uz Siem mitiem ka cilvéku
fantazijas augliem. Par pieméru nemsim 104.psalmu, kas ir parpilns atsaucém uz Ninurta
mitu. Bet iedvesmas vadits, rakstitajs uzsver, ka Jahve, nevis Ninurta ,,skrien ar vgja
sparniem”; Ninurta, saskana ar mitu, cinas ar satana telu, kur$§ ir ,,idenos”, bet
104.psalma paradits, ka Jahve ir Tas, kas dara ar jiru vai tehom (radnieciska ar akadiesu
satana telu Tiamatu), ko vien vélas — Vinam nav ne ar vienu jacinas (6). Ijaba gramata
26:5-14 var atpazit virkni atsauu uz tolaik popularajiem kanaanieSu mitiem par
kosmiskajam cinam; un $o pantu butiba ir taja, ka Jahves visvareniba pierada, ka to
vienkarsi nav bijis. ,,MiruSo €nas pat tric izbaile€s Dieva prieksa [atsauce uz Motu, kas
izlokas ka cuiska]...ar Savu speku Vins apklusina juru [atsauce uz dievu Jamu]...ar Savu
gudribu Vins satriec Rahabu. Ar Vina dvesmu debesis klist spozi tiras [atsauce uz mitu,
kas veésta par puka padzisSanu no debesim], Vina roka ir ta, kas nodura bégulojoso puki”.
Salidzinajuma ar Jahve Siem dieviem nav nekada spéka un Jahves dvesma attira no tiem
debesis — kosmosa to vienkarsi nav (7). Kaut gan evangglijos lietota valoda ir to laiku
valoda, ir jaatzimé, ka Jézus neSaubigi strada, lai apgaztu nepareizos priekSstatus. Ta,
vetras laika Galileja, kuru macekli varétu uzskatit par satana roku darbu, JEzus apsauc



v&ju un saka uz juru: ,,Klusu, miera!” (Mk.4:37-41). Vins apsauc tiesi jiru un nevis kadu
satana telu.

Labi zinamie panti par ,Liiciferu” Jesajas 14 ari ir saistiti ar So t€mu, un tos meés
apskatam nodala 5-5. Sis fragments attiecas uz Babeles kénina varas krasno uzplaukumu
un norietu — tadi vardi ka satans, engelis vai velns te nemaz nefiguré. Bet Babeles kénina
pielidzinasana rita zvaigznei norada uz paraleli ar kanaanieSu mitiem par Athtaru,
,»Spozo zvaigzni”, ,,ausekla d€lu”, kas celas augSup Capona kalna virsotng, lai izaicinatu
kéninu Baalu un tiek nomests zem&. Jesaja ar to noteikti domaja, ka Izra€lam un Judai ir
vairak jauztraucas par Babeles kéninu un §is zemes realitat€ém, nevis jaiedzilinas
kosmiska méroga pratojumos, pamatojoties uz mitiem, kuri tiem acimredzot bija labi
pazistami. Babeles kénins bija tas, kur§ tiraniz€ja Dieva tautu, nevis kosmisko
dumpinieku bars. Babeles sp€ki iebruka Izragla no ziemeliem, izvéledamies celu pa
augligajiem laukiem. Tacu ,,ziemeli” paganu priekSstatos asoci€jas ar launuma dievu
izcelsmi (8). Praviesi centas verst Izragla bailes cita plaksng, uzsverot, ka burtiskajam
cilvéku ienaidnickam un Izra€la sogim ir janak no burtiskajiem, ne iedomatajiem,
ziemeliem. Tiem ir jabeidz kav&ties kosmisko mitu apcer€ un jasak raudzities faktiskas
dzives realitatés Seit uz zemes. Tadel Ecehiéls runa par Egiptes un Tiras kéniniem
valoda, kas stipri atgadina mitus par Tiamatu, Motu un citiem — tiem jatiek notvertiem
valgos ka krokodilam (piikim), sadragatiem un izdzestiem (Ecgh.29:3-5; 32:2-31). Seit
atkal mérkis ir koncentrét Izragla uzmanibu realiem §1s zemes notikumiem, noveérSot to
no mistiskiem radijumiem.

Péc sava geografiska stavokla atrodoties tik daudzu kultiru krustcelés, Izragla
neizbégami bija paklauta apkart§jo tautu un to ticibu ietekmei. Neskatoties uz tik
daudzkartgjiem praviesu aicinajumiem turt tiru savu ticibu, apkart§jo tautu ticgjumi, it
1pasi tie, kas attiecas uz citiem dieviem un plasi izplatito ticgjumu par launuma dievu,
nevaréja neietekm@t arf Izragla tautu. Sie tic&jumi ir apkopoti sekojo$aja tabula.

Pardabiskas biitnes un izplatitais priekSstats par satanu:

kopgjie aspekti (9)
Pardabis | Avots Attiec1 | Bied@jo | Atrasan | Saistib | Cilvé | Cinas vai
ka biitne basar |Ss asvieta |aar ki pielieto
dievibu | izskats navi baida | viltu
S
Humbab | Mezopota | Enlila | Milzigs | Dar Izdves | Baida | Cinas ar
a mija uzdevu | briesmo | Ciedru liesmu | svisi | Gilgamesu
ma nis mezs un navi
apsarga
ciedru
mezZu
Mots Kanaana Ela dels | Démons | Pazemes | Naves | Visi | Baalam
dievs dievs baida | vin$
S japaklauj
Habaju Kanaana Elsredz | Ar Pazeme | Saistib | Baida | Apgana Elu
Habaju | ragiem aar svisi | ar
dz&rum | un asti naves ekskrement
a vizija kultu iem un
urinu




Sets Egipte Dieviba | Galva | Vétras Asocigj | Baida | Piekrapj
s Natas | ka dievs, asar svisi | Ozirisu un
un melna dzivo tuksnes nogalina to
dieva Sakala svelmain | a
Re déls | galva, aja svelmi
Skelta tuksnesi | un navi
méle,
aste
Ahriman | Persija Neradit | Baismig | Pazemes | Naves | Baida | Pastavigi
S S S dievs un Svisi | cinas ar
démons iznicib Ahuru un
as Mazdu
nesgjs
Aids Griekija Zeva Odiozs | Pazemes | Nes Baida | Nolaupa
dels un dievs zemei | svisi | Persifoni
pretigs, navi, un aiznes to
biedgjos dzivo pazemée
S miruso
pasaulé
Viens Ragi, Elles Nes Baida | Cinas ar
KristieSu no aste, pavélnie | naviun | SVisi | JEézu par
pasaulé Dieva pretigs | ks iznicib Valstibu;
izplatitai deliem | untml. u cinijies ar
S citiem
prieksstat engeliem
S par
satanu

Launuma dievus daudzas senas kultiiras izt€lojas ar ragiem; tas ari izskaidro ragaina
velna tela izcelsmi. Ebreju Bibeleé nekur neparadas velns ar ragiem; Sis t€ls ir
neparprotami radies apkart&jo paganu tautu iespaida.

Mitu apgasana

Seno Tuvo Austrumu iedzivotaju ticEjumos jiira tiek uzskatita par satana dzives vietu,
jiru gandriz vienmér identificgja ar personificétu Jaunuma dievu (10). Saja zina
pamaco$s ir stasts par €giptieSu iznicinaSanu Sarkanas jiras tdenos. VElak rakstos
€giptiesi un nevis jura tiek identificéti ka ,,Rahabs... juras pikis” (Jes.51:9; Ps.89:10,11)
— kad visparpienemtais uzskats bija, ka pati jiira ir satana téls. Mozus uzsver, ka Izraéla
patiesie pretinieki / satani bija cilveki, €giptiesi, un nevis kads mitisks pukis. Dieva
spekos bija tos iznicinat Sarkanaja jura, jo Vip$ vargja darit ar jiru visu, ko vien Vins
grib&ja. Nesaskanas bija starp Izraélu un Egipti, Dievu un faraonu, nevis ar kadu piiki
jura. Habakuks raksta, iesp&jams tai konteksta, ka Izra€ls ir pienémis paganu idejas par
juras puki, ka Dievs brazas pa jiru ar Saviem zirgiem (Hab.3:8,12,15) — tai laika kad
ticgjumi vésta par Marduku, kas sakava vétras dievu, Izraglam tiek teikts, ka Jahve ir tas,
kas satriec ,,juras” dievu — un citviet rakstos me&s rodam tam apstiprinajumu. ,,Vins$ viens
pats...solo par jliras vilpiem”, par $o iedomato ,jlras” satana telu (Ijaba 9:8;
5.M0z.33:29). Ja tada bitne ari butu eksistéjusi, tad Jahve jau to bitu iznicingjis

______

Neh.9:11; Jes.51:9-11). Tadgjadi, Sarkanas jiiras parSkelSana tika saprasta ka satana




figliras vai ta saucamas ,,jiiras” dievibas iznicinaSana. Vairaki Bibeles p&tnieki sliecas
tiesi ta traktét rakstu atsauces uz juru (11). Tiesi ta domaja Mozus, cenSoties skaidrot
tautai, kas notika Sarkanaja jiira — pat ja tada biitne ka ,,Juras” launuma dieviba butu
pastavejusi, Jahve to pilnigi iznicinaja, parSkelot to Sarkanaja jura. Un patiesais ‘Satans’,
kas apdraudgja Izraclu, bija Egipte, reali cilveki uz realas zemes.
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1-1-1 Izraéls trimda: babilonieSu / persieSu ietekme

Ipasi spécigu ietekmi uz jidaismu atstaja zoroastrisma maciba. Si filozofija dzima
Persija apméram 600 gadus pirms misu &ras un tas uzplaukums sakrita ar Judejas
nonak3anu persie$u / babilonie$u jiga. ST filozofija postulgja laba gaismas dieva
(Mazda) un launa tumsas dieva (Ahrimans) pastavéSanu. Labi pazistamie Jes.45:5-7
panti ir neparprotams bridinajums giista nonakusajiem ebrejiem nepaklauties $ai macibai
— Izra€la Dievs, un tikai Vins, ir tas, kas rada gaismu un veido tumsibu, kas dod svétibu,
bet arl ,Jaunu”. Tacu Jesajas gramata faktiski loti biezi ir atrodamas atsauces uz
zoroastrisma idejam, kuru meérkis ir macit Jiidai patieso attieksmi pret §STm lietam. Ta, §1
maciba postulgja, ka ,,no Zoroastra s€klas naks glabgji un beigu beigas lielais Glabgjs,
kuru dzemdes jaunava, kur§ augS8amcels miruSos un davas nemirstibu (1). Jesaja atsaucas
uz $§1m idejam 9:5 un pravietiski attiecina tas uz galigo Glab&ju, Jézu — it ka bridinot
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ebrejus neparnemt Sai sakara Persija valdosas idejas. Patiesi, ta vien Skiet, ka [Dieva
iedvesma] liela dala ebreju Bibeles tika parrakstita Babelg, lai cinitos ar to macibu, ar
kuru ebreji nonaca saskarsmé Sai zeme (2). Ta, pieméram, mé&s atrodam Persijas iespaida
raduSos izteikumus Ijaba gramata, kas, bez Saubam, attiecas uz daudz senaku ebreju
vestures posmu, tacu ir tikusi redigéta Persijas €ras iespaida. Zoroastrisma ideja par to,
ka Dievs Pats nekad neizraisis Jaunumu misu dzivé rada atsaucibu ebreju vidii — un
tade] Dievs jaskata it ka atstatu no laba un launa, jo par to atbild laba un launa dievi.
Cef.1:12 skan ka bridinajums neiespaidoties no S§i persieSu uzskata: ,,Es parmeklésu ar
uguni visu Jeruzalemi un piemeklesu tos laudis, kas joprojam gul sava vecaja rauga un
runa sava sirdi: Tas Kungs mums nedaris ne labu, ne launu!” Jo Dievam nebiit nav
vienalga, kas notiek pasaulé un misu dzivés; un tas ir Vins, kas rada gaismu un tumsu,
labo un Jauno. Ahrimans, tumsas kungs, persiesu bareljefos tiek att€lots ar sparniem — un
ta arl satanam saka piedévet sparnus, kaut gan Bibelé nekas tamlidzigs nav atrodams.
Saskana ar zoroastrisma macibu, Ahrimans apskauda Jupiteru / Ohrmazdu un méginaja
iekarot Debesis. Ebreji kari uztvéra Sos mitus, stastot par kadu dumpi Debesu valstiba,
ko velak uztvera rakstnieki, tadi ka Miltons, un ta izveidojas jau visparpienemta kristiesu
maciba — kaut gan ebreju Bibelé nekas tamlidzigs nav atrodams. Pieredzgjis satana
idejas véstures pétnieks raksta: ,,Pirms-trimdas laikos ebreju religija Jahve bija tas, kas
radija visu uz zemes un debesTs, ka labu, ta arT Jaunu. Satana nebija” (3).

Babilonijas giista laikos it ipaSi ebreju sapratne tiecas visas nelaimés vainot kadu
atseviSku butibu. ,,Jiidaisms pienéma dualistisku pasaules uzskatu, kas noveda pie ta, ka
cilveéku problémas tie redz&ja...ka kada parcilvéciska speka izraisitas pret€ji Dieva
gribai. Sis atzinas iesaknojas ebreju pratos Izragla gista laika Babilonija” (4). ,,Doma
par to, ka morala un fiziska launuma izraisitaji ir démoni, dzili iesaknojas ebreju
religiskajos uzskatos laika, kas sekoja Babilonijas giistam, kas bez Saubam liecina par
Iranas ietekmi uz judaismu” (5). Tadgjadi, Jes.45:5-8 bridina vinus nepienemt Babeles
uzskatus $aja jautajuma, bet stingri tur€ties sava ticiba, ka Dievs, vinu Dievs, Izraéla
Dievs, ir viens un vienigi Vins ir visu lietu avots, ka pozitivu, ta ari negativu, un cita nav
neviena, kas sacenstos ar Vinu Debesis. ST téma bieZi tiek uzsvérta J esajas, ka art citu
pravieSu gramatas, kuri rakstija Izraélas giista laika Babilonija. Saja giista laika ebreji
saka aizdomaties, no kurienes rodas tie engeli, kas nes nelaimi, un persieSu iespaida
radas doma, ka Sie engeli darbojas neatkarigi no Dieva. Ebreji gaja vél talak un secinaja,
ka ,,Dieva personibas postoSais aspekts atdalijas no pozitiva un ir pazistams ka Satans”,
un vélakas ebreju legendas zZimé personigu satanu (vai Sammaélu), kuram ir 12 sparnu
un aza izskats, kur§ arT ir vainojams visas slimibas un navé (6). Ebreji, protams, bija
monoteisti, bet §is idejas attistijas, lai lautu tiem ticét ka vienam Dievam, ta tomér ari
dualistiskajai persieSu idejai par labo un launo dievu. Ties$i Saja laika posma ebrejiem
iepatikas doma par grécigajiem engeliem, kaut gan Veca Deriba klus€ Sai sakara. Vini
negrib&ja atteikties no monoteisma, atzistot vairak par vienu Dievu; un ta vini iedibinaja
‘launo dievu’ spéciga, grékpilna engela persona. Un So aplamo ideju uztvéra arT agrinie
kristiesi, kas tapat velgjas pielagot apkartejas pasaules paganu Jaunuma idejas savam
pasaules uzskatam.

Jaatzimeé, ka persieSi nebija pirmie dualistiska kosmosa uzskata paudgji, proti, ka ir
labais Dievs, kas nes svétibu un labas lietas un sliktais Dievs, kas nes nelaimi.
EgiptieSiem labais dievs bija Oziriss un sliktais — Tifons. Peru iedzimtajiem indianiem
Karnaks bija labais dievs un Kupai bija launuma dievs; agrinajiem skandinaviem Loks
bija launuma dievs un Tors bija labais dievs; eskimosiem Ukouna bija labais dievs un
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Ouikans bija sliktais (7). Sumeru episka poéma par Gilgamesu pauda to pasu ideju —
Gilgamess un Huvava bija pretpoli. Tads ir cilvéku dabiskais domasanas veids — tas
saknojas pienémuma, ka miisu priekSstati par labo un launo ir pamata pareizi. Ir jo
nopietni jauztver Bibeles apgalvojumi attieciba uz to, ka cilvéce parasti klidas
spriedumos par moralajam lietam un ka Dieva domas ir daudz augstakas par musgjam
(Jes.55). Jo loti biezi ta gadas, ka tas, ko meés uztvéram ka ,,Jaunumu” faktiski naca
mums par labu — Jazeps vargja teikt saviem braliem: ,,Jiis gan bijat iecer&jusi man Jaunu
darit [un vini tieSam darfjja vipam launu!], bet Dievs to ir par labu versis,
gribédams...daudz lauzu saglabat dzivus” (1.M0z.50:20).

Praviesi un monstri

Atkal un atkal Vecas Deribas praviesi atsaucas uz haosa monstru mitiem — un vini
attiecina tos uz Egipti un citiem Dieva tautas ienaidniekiem uz $is zemes. Ta, egiptieSu
armijas iznicinasana Sarkanaja jira tiek aprakstita ka piika Rahaba galvas sadragasana
un sadurs$ana, ka arT leviatana galvu satriekSana un atdosana par baribu tuksnesa zvéru
pulkam (Ps.74:13,14, citas atsauces Ec&h.29:3-5; 32:2-8; Jes.30:7; Jer.46:7,8). Uz to ir
likts liels uzsvars un biitiba ir tieSi taja, ka Dieva tautas ienaidnieki nav haosa monstri,
bet gan Sis zemes cilveéki un sistémas. Un ir japriecajas par to, ka Dievs atkal un atkal
parvar 3os pretiniekus. Ta Izraclai biezi tiek atgadinata vésturiska uzvara par Egipti ar
likstam, kas par to naca, un izieSana no tas — jo tiesi par to bija jadoma un nevis par
mitiskajiem haosa monstriem, kas iesaistas kosmiskajos cininos. Un tas viss attiecas ar1
uz mums; mums ir japriecdjas par Dieva uzvaru par realajiem, redzamajiem
pretiniekiem. Tam, ka Dievs mas ir radijis ka Savu tautu, kas ir visaugstaka realitate,
biitu japiesaista visas masu domas un uzmaniba, nevis japrato par kosmisko konfliktu
mitiem. Jo miisu Egipte vél aizvien ir mums visapkart; péc Martina Lutera Kinga
definicijas, ,,Egipte simbolizéja launumu apspieSanas, bezdievigas ekspluatacijas un
graujosas kundzibas forma” (8). Sis pasauligas realitates ir patiesais ‘Satans’ / pretinieks,
ar kuru mums ikdiena jasastopas, nevis ar kadiem kosmiskiem monstriem. Un mums ir
jasmelas iedvesma un iedroSinajums tajas vestures lappusés, kas ataino Dieva slaveno
uzvaru par ‘Egipti’. Ta laika populara doma par kosmiskda pika sadragaSanu un
iemesSanu jura ir uztverta Mihas gramata 7:19 un parattiecinata uz gréku: ,,Visus miisu
gréku darbus tu liec iemest jiiras dzilumos”. Seit atkal pravietis koncentré miisu
uzmanibu uz musu grekiem — realajiem sataniem / pretiniekiem, noveérSot to no kosmosa
pukiem.

Var pieradit ar1, ka visi pieraksti par Izragla atteikSanos ieiet Kanaana zeme ir izteikti ta,
lai paraditu, ka tam par iemeslu bija vigu vélme tic€t tiem, kas c€la neslavu labai zemei,
izplatot mitus par launu puki, kas tur dzivojot un kur§ apriSot vigus tur. Tacu biitiba
viniem pietriika ticibas Dieva speékam. Ja viniem biitu bijusi §1 ticiba, tad kads ar1 nebttu
‘pretinieks’ Sai zemg, lai kadu veidolu tas arT pienemtu, tas gala beigas biitu bezspecigs
Dieva prieksa (4.Moz.13:32; 14:36; 5.Moz.1:25). Tacu Dievs neizvelgjas atspékot Sos
mitus un stastit Jaudim, ka Kanaana zemé& nav nekadu no pasléptuves gliinoSu piiku — ta
vieta Vins$ stradaja ar tiem saskana ar vinu bailém, likdams zemeli, uz kuras tie staveja,
atdarit savu muti un aprit tos, kas bija novérsusies no Vina (4.Mo0z.16:30), uzsverot, ka
Tas Kungs ko ,,jaunu radis”, ko Vins$ lidz Sim vél nebija radijis, jo tada piika, kas
uzglinétu cilvékiem, nebija neviena zemé€, kas varétu aprit cilvékus. Un visi praviesi
uzsver, ka Dievs, nevis kads pukis aprija cilvékus — ,,Tas Kungs [nevis kads pikis]
kluvis mums par ienaidnieku, Vig$ iznicinajis Izrag€lu” (Raudu 2:5 un biezi ar1 pravieSu
rakstos). Izraéla tauta, kas atstdja Egipti, faktiski nemantoja Kanaanu tapéc, ka ticgja
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tam, ka ta ir zeme, kas aprij savus iedzivotajus (4.Moz.13:32), attiecinot to uz zemé
mitosajiem milziem (4.Moz.13:33). Kad Jozua un Kalebs centas vinus pierunat, tiem
bija janotic, ka Dievs ir sp&cigaks par visiem apkartng izplatitajiem monstru mitiem. Un
tapeéc ka tie negrib&ja tam tic€t, vini neiemantoja zemi, kas tipiski simbolizé tos, kas
neiemanto Dieva sagatavoto lielo pestiSanu.

Piezimes
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OO W

1-1-2 Grieku ietekme

P&dgja no Vecas Deribas laiku ietekm&m uz ebreju domu gajumu par satanu naca no
Griekijas. Judaisms pienéma grieku priekSstatus par Tartaru [launajiem domato elli
tumsaja pazemé]|, Asfodeles laukiem [sava veida Skistitava] un Elisija laukiem
[sveétlaimigo majoklis], neskatoties uz to, ka tas neatbilda skaidrajiem Bibeles
noradijumiem par kapu [,.elli”] un miruso stavokli, kA mes to paradam nodala 2-5.
Griekiem bija neskaitamas legendas par kosmiskajiem cininiem dievu starpa, dazi no
kuriem piepéma ari Cuskas veidolu; un §is sacelSanas nereti beidzas ar dumpinieku
izraidisanu [ka, pieméram, Prometeja, Zeva, Faetonta un citu gadijumos]. Tas Viss
sajaucas ar citam ebreju jau uztvertajam idejam par satana personibu. Ragi un matainais
grieku dieva Pana veidols, Poseidona triszuburainais zizlis un Hermesa sparni — tas viss
iemiesojas visparpienemtaja ebreju priekSstata par satanu ka atsevisku personibu un tas
savukart iespaidoja kristieSu prieksstatus par So legendam apvito t€lu. Tade] nav
jabrinas, ka kritiki, tadi ka Celsijs, vainoja Origenu un agrinos [maldu celus staigajusos]
kristieSu ‘ciltstévus’, ka tie ir vienkarsi pienémusi paganu pasaules legendas par satanu.
Origens un daudzi citi centas atspékot So [pilnigi pareizo] apstdzibu, censoties ielasit
Vecas Deribas pantos tas idejas, kuras vini bija uztverusi citviet. Bet, ka més paradam
5.nodala, So atspekojumu rezultatiem triikst viengabalainibas un tie biezi izve€rSas par
patétisku interpretaciju un Bibeles tekstu sagroziSanu.

Dieva neiedvestas apokrifiskas Enoha gramatas stasts par svétajiem sargiem, kas
iespundéti zemes ielejas par to, ka tie it ka gul@jusi ar cilveku meitam, ir parpemts no
grieku mitiem — tads liktenis piemeklgja titanus, kad Zevs bija tos pieveicis; tas atgadina
ar1 Urana bérnu ieslodzijumu ielejas par sodu par nodarijumiem. Tacu $ie jidu miti par
engeliem iefiltr§jas arT kristieSu tautas apzipa. Vieniga atsauce uz engeliem ka
»Svetajiem sargiem” ir Dani€la gramata, kas ar1 rakstita Persijas / Babeles giista laikos.
Daniéls uzsver, ka svétie sargi ir Dievam paklausigi un pilda Vina gribu (Dan. 4:14,20).
Visas atsauc€s ir runats par ,,svétiem” sargiem, vinu svétums tiek uzsverts. Tas izklausas
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ta, it ka butu bijis kads agrins mits par grécigiem sargengeliem, un Dani€ls censtos to
apgazt.

Laika posma starp Veco Deribu un Jauno Deribu tapa milzigs daudzums ebreju
literatiiras, kas propagandgja satanu ka personu. Enoha gramatu un stastu par ,,sargiem”
ebreji pienéma ka dogmu, proti, ka sargengeli grékoja, atnakuSi uz zemi laika, kas
aprakstits 1.Mozus gramatas 6.nodala, un apprecgjusi skaistas sievietes. M&s to speciali
koment&jam nodala 5-3. Ebreju literattra ir pretruniga, ko nevar teikt par Rakstiem. Ta,
pieméram, Jubileju gramata, kas sarakstita apméram 104.gada pirms Kristus, apgalvo, ka
Dievs ,,norikojis par visam nacijam un tautam valdoSus garus, kas vestu tos necelos”
(15:31). Kade] gan taisnajam Dievam biitu janoriko par mums tos, kas vestu miis
necelos — un tad janosoda miis par nodevibu? Citas to laiku ebreju teorijas uzskata, ka
Dievs nosodija satanu, tatu démoni kaut ka izvairfjas no soda un kardina cilvékus
nodoties grekam — it ka tie viltiba biitu vargjusi parspét Dievu. ,,Adama apokalipse”
lidziga veida mazina cilvéka grécigumu, apgalvojot, ka ,,satans” faktiski paveda Ievu, ar
ko ar sakas greka kriSana. ,,Mozus apokalipse” apgalvo, ka satans paradijas levai tik
apburosi spoza engela izskata, ka vina vienkar$i nevargja vinam nenoticét.

Starp citu atziméjiet sev, ka Pavils atsaucas uz to 2.Kor.11:14 — tas gan nenozimé, ka
vin$ atbalstija o domu. Atkal un atkal Bibeles uzsvars uz to, ka Adams un leva ir
grékojusi un tas, ka m&s vinu vieta bitu rikojusies tapat, un faktiski to art daram dienu
no dienas...tiek mikstinats un stipri mazinats. Atkal un atkal judu apokrifiska literatora
censas ieviest domu, ka Dievam nav neka kopiga ar visu to slikto, kas notiek cilvéka
dzivé. 1.Moz.22:1 skaidri teikts, ka Dievs parbaudija Abrahamu, aicinot vinu upurét
savu vienigo délu Izaku; ,,Jubileju gramata™ $ai stasta paradas satans ,,prin¢a Mastemas”
veidola, kur$ lieck Abrahamam to darit (17:15-18). Lidzigi, 2.Moz.4:24 stastits, ka ,,Tas
Kungs”, drosi vien engela izskata, satika Mozu un centas to nonavét par to, ka tas nebija
apgraizijis sava déla prieksadu; tacu Jubileju gramata atkal apgalvo, ka tas bijis satans /
Mastema (Jub.48:1-3). Pseido-Jonatans (Palestinas Targums) mazina Arona gréku,
apgalvojot, ka satans parverta zeltu, kuru Arons iemeta uguni, par zelta teJu; un attaisno
cilveku greku, sakot, ka tas bija satans, kas dancoja cilvéku puli (1). Bibele izcel Arona
un tautas gréku, bet jiidu miti tos attaisno, vainojot tai visa satanu.

Censoties sevi attaisnot, ebreju autori vél arl cinijas ar problému, kas mis visus
nodarbina — ka gan labais un z&lsirdigais Dievs var darit ko launu? Bet vini izvelgjas to
vieglako celu, uzdroSinoties parrakstit Vina vardu, lai noveltu vainu uz pasu iztel€ radito
satana telu. So neiedvesto, starp divam deribam radito ebreju literatiiru raksturo tieksme
parrakstit Bibeles ve&sturi un apgalvojumus ta, lai ieviestu Persija aizgiitos t€lus.
Jes.45:5-7 teikts skaidrak par skaidru: ,,Es esmu Tas Kungs, un cita nav neviena! Es, kas
radu gaismu un veidoju ar tumsibu, kas dod svétibu, bet arT launu; Es esmu Tas Kungs,
kas visu to dara!” Tacu 4.Ezras gramata 2:14 labo to uz ,,Es esmu izslédzis launumu un
radijis labumu, jo Es dzivoju, saka Tas Kungs”. Ta ka més esam izvéles prieksa — vai nu
Dieva iedvestas Bibeles teksts, jebSu neiedvestas ebreju interpretacijas ar to centieniem
attaisnot paganu mita par satanu pienemsanu.

Eséni

Eséni, grupa ebreju fanatiku, kas atdalijas no ebreju kopienas, uzskatidami tai piederigos
par atkrit€jiem, bija stipri piek€ruSies Sim mitam par satana t€lu. Vini kritiz€ja ebreju
sabiedribu, kura tos vajaja, un sapigi pardzivoja ebreju atraSanos Romas paganu
pavalstnieciba. Vini attistija Enoha gramatas idejas sava Damaskas dokumenta un vélak
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savas Kopienas statiitos un Kara rulli. Vini uzskatija, ka visas ,,vinu likstas izriet no $Ts
radibas [proti, Mastemas jeb satana] naidiguma. Visi vinu pavadoSie gari tiecas likt
gaismas deliem (proti, es€niem) paklupt” (2). Savus pretiniekus vini sauca par tumsas
spekiem, kas ciesi sadarbojas ar satanu, tad€jadi attaisnojot savu gatavoSanos varmacigai
un varonigai cinai ar romiesiem, ticot, ka Dievs ir vinu pus€. Diemz€l vini nesaprata, ka
visa vinu teologija $aja zina bija veidojusies un ictekméjusies no paganu dualistiskajam
idejam, kuras visas citas jomas vini tik dedzigi kritiz€ja. Vini nosodija rabinus par to
apgalvojumiem [pilnigi pareiziem, Bibeles macibai atbilstoSiem], ka cilveéka ir divu
veidu noslieces: uz launu (yetser-hara) un uz labu (yetser-tob). Par nelaimi, vini
nesaprata, ka dzive Dieva priekSa biitiba ir launas tieksmes savaldiSana un labas
attistiSana un tada veida vini mazinaja iek$€ja gariguma nepiecieSamibu, liekot tam
izpausties uz aru dzeliga valoda un burtiska kara darbiba pret ienaidniekiem. Starp citu
zimigi, ka Jigels Jadins, Izra€las Aizsardzibas armijas generalis un ari arheologs un
akadémikis, rediggja ,,Kara rulli” un izmantoja to ka attaisnojumu Izraglas 20.gadsimta
konfliktiem ar arabiem (3).

Tiek atziméts, ka Pavils plasi izmanto esénu terminologiju (4). Péc manam domam, vins
to lieto, lai pieraditu, cik dzili tie maldas. Aicinot romieSu ebrejus ,,noliksim tumsibas
darbus un terpsimies gaismas brunas” (Rom.13:12), uzrunajot savus pieverstos ,,gaismas
bérni un dienas bérni” (1.Tes.5:5), Pavils atsaucas uz esénu idejam. Tacu vins saka, ka
gaismas b&rniem ir jaizcina gariga cina sevi, savas sirdis, lai tiktu gala ar miesas kartbam
un netikumiem, nevis jametas brunota cina pret romieSiem. Lidzigi, kad Pavils uzstaj, ka
Dievs nocietina faraona sirdi (Rom.9:14-18), vin$ ne tikai atkarto Rakstos teikto
(2.M0z.9:12,16), bet atsaucas uz ebreju Jubileju gramata pausto, ka Mastema [satans] un
nevis Dievs nocietinaja faraona sirdi.

Tapat arT Jana evangglijs ir parpilns ar atsauce€m uz esénu uzskatiem. Tiek diskutéts par
to, vai Jana lietota valoda nav atsaukSanas uz gnosticisma rasanas briesmam, kas ta ari
varétu but. Bet drizak Jana evangglijs ir tapis daudz agrak, pat vél pirms m.g. 70.gada
(5). Tadgjadi, kad Janis runa par gaismu un tumsu, gaiSmas un tumsas bérniem, judu
‘satanu’ / kristietibas pretinieku ka ,,§1s pasaules valdnieku” [skat nodalu 2-4], vin§ ar1
atsaucas uz §im plasi pazistamam esénu idejam. Jana vardiem runajot, sekoSana gaismai
ir sekosana Kungam Jézum; tumsa attiecas uz miesu, misos mitoSo tieksmi pielagoties
apkartjai pasaulei un tas domasanas veidam. Tadg] vina aicinajuma biitiba ir atteikties
no fantazijam par kosmiskajam cinam un izprast, ka visbutiskaka cina noris miisu paSu
pratos.
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Skat John Robinson, Redating the New Testament (Philadelphia: Westminster, 1976) un The
Priority of John (London: S.C.M., 1985). Robinsons min argumentu p&c argumenta, lai
attaisnotu savu viedokli — piem. ,Jeruzalemé pie Avju vartiem ir dikis” (Jp.5:2) nekadi
neiederétos, ja tas biitu rakstits pec m.€. 70. gada.
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1-2 Satans Jaunas Deribas laikos

Jauna Deriba atklaj to pasu Dievu, kas ir Vecaja Deriba. Ari Jaunaja Deriba Dievs ir Tas, kas
mis parbauda un nosoda un taja vél jo biezak tiek noradits uz gréka aizmetniem cilveka
prata. Tapat ka Vecaja Deriba uzsverta tiek Dieva virsvaldiba. Pat zvéram Atkl.17:17 Dievs
ir devis ,,darit Vinpa gribu”. Zvéra vajatie ,,cieS péc Dieva gribas” (1.P€t.4:19). Bet ta vesture,
kuru mes tagad apliikosim, atkal un atkal parada, ka Dieva tauta nemitigi vélas kaut ko pielikt
pie Dieva varda pamatmacibas un sagrozit to.

KristieSu maksla uzskatami atspogulo kristieSu tautas apzina cirkul&josas domas. Ir
atziméts, ka ,,visagrakais zinamais satana att€ls ir sastopams Rabbulas evangglijos, kas
attiecinami uz m.g. 586.gadu...nav zinams, kap€c kristieSu maksla lidz sestajam
gadsimtam satana att€li nav sastopami” (1). Iesp&jams, ka atbilde ir pavisam vienkarSa —
§1 doma vel bija tikai attistibas stadija. Garigo tévu darbu apskats parada, ka saka
attistities doma par satanu ka kritusa engela t€lu. Romas Klements rakstija korintieSiem
l.gadsimta beigas par satanu ka butni, kas it ka mudinot kristieSus grékot (Klements
51:1). Ap to pasu laiku Ignatijs sak rakstit par labiem un grécigiem engeliem debesis un
par to, ka grécigie engeli ir biitnes, ko sauc par satanu, sekotdji (Trallians 5:2;
Smyrneans 6:1; Ephesians 13:1).

Laika, kad kristietiba sastapas ar pretestibu un vajasanam, par satana dzimumu saka
saukt judus, kecerus, paganus un tml., kas it ka atspogulojot kosmisko cinu, kas debesis
norisinoties starp Kristu un Satanu. So domu atfista Polikarpa véstule filipieSiem ap
m.e.150.gadu — vin$ uzskata tos, kas nav vienispratis ar vigu, nevis par tadiem, kuru
uzskati vienkarsi nesakrit ar vingjiem, bet tiesi tadel par satana sekotajiem. Vigs, lidz ar
daudziem citiem kop$ ta laika, saka ‘spélét Dieva lomu’ un izmantot o domu par
kosmiskas cinas atspogulojumu virs zemes [kur pasi, bez Saubam, bija taisnie varoni] ka
attaisnojumu savu pretinieku nostadiSanai satana pusé. Sis idejas lietoja krusta karu
attaisnoSanai tapat ka tagad tas lieto, lai attaisnotu kara darbibu. Otra puse ir sliktie, kas
atspogulo Satanu DebesTs; un ‘misu’ puse ir labie, taisnie un Dievs ir miisu pus€. Més
paradijam, ka saskapna ar Bibeli, Debesis nenotiek nekadas kosmiskas cinas; pat
simboliskais ,,kara debesis” (Atkl.12) apraksts pravietoja par stavokli isi pirms Kristus
otras atnakSanas. Tadgjadi, plasi pienemta paganu ideja par kosmisko konfliktu tika
ieviesta kristietiba un lietota, lai attaisnotu jebkura kristieSu pretinieka pieskaitiSanu
satana tumSajiem sp&kiem. Tas deva iesp€u kristieSiem aprakstit savus pretiniekus
visnekitrakajiem vardiem, pamatojoties uz to, ka ST cipa atainojot kosmisko cinu starp
Jézu un Satanu ‘tur augSa’. Tas viss ne tuvu nelidzindjas tai leénpratigajai un
nevarmacigajai liecibai, kas raksturoja Jézus saskarsmi ar launumu. Varétu Skist, ka
jautajums par to, vai Debesis notiek ST kosmiska cina vai ne, ir tiri teor€tisks; tacu tie,
kas tai tic, tiecas sevi redzet cinamies Dieva pusé Seit uz zemes un lidz ar to attaisno
jebkurus lidzek]us $ai cina

().

Laika gaita radas risinajumi arT tiem jautajumiem, kurus izsauca doma par kritusa satana
eksistenci. Dazi no tiem minéti nodala 3-2. Viens no jautdgjumiem bija vienkarsi par vina
atraSanas vietu. Kur ir satans? Virs zemes, kaut kur gaisa vai pazeme? NepiecieSamiba
piesaistit satanu kadai atrasanas vietai ir par iemeslu tam, ka kristietibas doma novirzas
no Bibeles izpratnes par ‘elli’ ka kapu un parvér§ to par baismigo krituSa Satana
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apmesanas vietu. Elles butibas sikaks iztirzajums atrodams nodala 2-5. Ebreju-kristiesu
darbs ,,Salamana odas”, kas dat€jams ar otro vai treSo gadsimtu, ir pirmais, kas nosaka
satana atraSanas vietu pasa zemes dzilu centra, viszemakaja pekles dala (2). Velak Dante
grafiski attista So ideju, ta popularizéjot to. Tacu ta bija grieku filozofija, it TpaSi
platonisms un gnosticisms, Kas atstaja daudz dzilaku iespaidu uz kristieSu domu gajumu.
Platonisma piekrit€ji tic€ja, ka pastav starpnieki starp cilvékiem un dieviem, kurus sauc
par démoniem (daimon). Un daudzu kristieSu pratos tas sasaucas ar Bibelé minétajiem
engeliem. Tacu nav nekadu Saubu par to, ka Bibeles démoniem ar to nav itin nekada
sakara — sikak par to skat nodalu 4-2. Septuaginta, Vecas Deribas grieku tulkojuma,
ebreju mal’ak tiek tulkots ka angelos (engeli) nevis daimon (démoni). Tacu laika, kas
raksturojams ar vispargju paganu ideju sapliiSanu ar KristieSu macibu, §1 asociacija itin
viegli uzprasijas — un ta kristiettba pamazam ieviesas doma par démoniem, proti
krituSiem engeliem. Filons (ebreju 1.gs. filozofs) bija pielidzinajis grieku démonus
engeliem judu ticiba; turklat persieSu doma par labu un Jaunu démonu pastavésanu viegli
noveda pie attiecigas domas par labiem un launiem epgeliem. Bet galvenais, kas Sai
sakara sakams, ir, ka tas viss ir Bibeles macibas sajaukums ar dazadiem paganu
ticgjumiem un ta laika filozofijam.

Nav Saubu, ka agrino kristieSu domu gajumu iespaidoja arT gnosticisms — Jana vestules it
ipasi ir parpilnas bridindjumu par gnosticisma raSanos. Janis dod savu ‘gaismas’ un
‘tumsas’ traktejumu atskiriba no maldigajam idejam, kas velak noveda pie gnosticisma.
Gnosticisma piekrit€ji bija dualisti, proti, vini visu redzgja pret€jos jédzienos. Vinuprat,
ja Dievs ir labs, tad no Vinpa nevar nakt launums, ka jabut kadam citam pretpolam,
neatkarigam spékam vai principam. Ta bija agrinas persieSu ticibas par gaismas dievu un
tumsas dievu, miera dievu un posta dievu daudz izsmalcinataka forma. TieSi So persieSu
ticgjumu apstrid Jes.45:5-7, bridinot persieSu gista nonakusos ebrejus, ka Izra€la Dievs
ir viens, un nav neviena cita, kas rada gaismu un tumsibu, mieru un postu. Gnosticisma
piekriteji uzskatija, ka $1 pasaule ir neglabjami launa un tade| labais Dievs ir talu no tas.
Vini sludingja, it seviski to vadoS$ais aizstavis Marsions, ka Dievs nevarot bit labs,
visuvarens un tomér radijis un lavis pastavét Sai launajai pasaulei. Pats par sevi
saprotams, ka vini neizprata pasSu kristietibas biitibu — ka $is viens un vienigi
eksist&josais visa laba Dievs patiesi mil $o launo pasauli tik stipri, ka Vins nodevis Savu
Delu ,,grécigas miesas veida” (Rom.8:2), lai Vins ne tikai varetu ieiet Sai launaja pasaulé
un to apdzivojosaja cilveku vide, kas Se pastav, bet ar1 paglabt to. Gnostiki to noliedza
un postulgja, ka So grécigo pasauli ir radijis un uztur cits dievs, Satans. R.M. Grants
norada, ka gnostiku

izaicinajums Kristietibai ir licis kristieSu vadibai precizak definét satana butibas izpratni,
kuru tie véletos sludinat — un tadgjadi radas nakosa stadija macibas par satanu attistiba
(3). Ar laiku Satanu arvien biezak lietoja ka biedu — ja tu neatbalsti baznicu, nedod tai
savu artavu, neatbalsti valdoSos, tad tevi sagaida Sausmiga, cieSanu pilna nakotne Satana
ugunigaja pekle. ST doma vienmeér ir likusies divaina Kunga loti skaidri izteikto vardu
gaisma, ka launie tiks soditi (simboliskaja) uguns peklg, ,kas sataisita velnam un Vina
engeliem [sekotajiem]” (Mt.25:41). Jézus un nevis Satana engeli soda tos, kas dara
netaisnibu (Mt.13:42-50). Bibeles sagrozisana, kas iztélo Satanu ka launo mocitaju, ir
tiesa pretruna ar Siem skaidri izteiktajiem Kunga Jézus vardiem.

Piezimes
(1) Man liekas, ka veleésanas pierakstit citiem launuma izraisitaja Tpasibas garigi
pienemama veida ir bijis viens no galvenajiem iemesliem kapéc ir attistijusies $1
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doma par velna / satana télu. Sis témas nopietnai izpétei ir veltits M. Hilla darbs:
M. E. Hills, Human Agents of Cosmic Power (Sheffield: S.U.P., 1990), it ipasi
ST darba 5.nodala.

(2) Odes of Solomon 42 in J.H. Charlesworth, The Odes of Solomon (Missoula:
Scholar’s Press, 1977).

(3) R.M. Grant, Gnosticism and Early Christianity (New York: Columbia
University Press, 1966), pp. 128-131; skat arT Elaine Pagels, The Gnostic
Gospels (New York: Random House, 1979).

1-2-1 Satans Justina Martira uzskatos

,»Baznictevi”, atsaucoties uz to, sludinaja, ka, kaut arT pasaule patiesi esot satana rokas,
kristibas atbrivojot cilvéku no satana varas. Ta kristibu formulgjums saka v&stit, ka
izdzen démonus no cilvéka (1). Tas bija krasa pretruna ar Jaunaja Deriba vairakkart
pausto liecibu, ka kristibas ir atgrieSanas no personigajiem grékiem, ,,t€rpSanas Kristd”,
ka Vina upuris ir izpircis misu grékus (Ap.d.2:37,38; Kol.2:12-14). Neviena no Jaunas
Deribas pantiem, kas attiecas uz kristibam, proti, kristibu izklasta Rom.6 un kristibu
rituala iedibinasana, nav ne varda par kristtbam ka démonu izdziSanas lidzekli vali
atbrivoSanos no kadas biitnes, ko sauc par Satanu, varas. Miisu &ras 180.gados sarakstitie
apokrifiskie ,Petera darbi” apzinati centds apvienot gnosticismu ar kristietibu,
apgalvojot, ka pasaules negativie aspekti ir Satana izraisiti, kur§ ievilinaja lamatas
Adamu un ,,sas€ja vinu... (cilvéka grécigas) miesas valgiem”. 1.Mozus gramata nav ne
varda — un vai tas nav iespaidigs klusums? — par kadu ‘Satanu’, kas bitu kardinajis
Adamu. Lidzigi arT Jaunaja Deriba vienkarsi teikts, ka gréks ienacis pasaulé Adama, un
nevis kada cita, dé] (Rom.5:12).

Justins Martirs bija viens no vadoSajiem gaismas nes€jiem savos centienos aizstavet
kristietibu no gnostiku kritikas. Rakstidams 2.gadsimta vidi, vin$ atzina, ka zeme patiesi
mudZ no démoniem un Satana varas izpausmém. Vin$ naca pie §1s atzinas, saskaries ar
nepiecieSamibu meklét atbildi uz jautajumu ‘Kur nokrita Satans ar saviem engeliem?’
Vina piedavataja sistéma atmosféra dalas vairakos Itmenos, kurus apdzivo dazada veida
krituSie engeli. Tie, kuru kritiens bija visspécigakais, nonaca pasa zemes centra, ellg,
kameér citi palika zemes virsti un vél citi — atmosféra. Vins neatteicas arT no maldigas
idejas par ‘nemirstigo dvéseli’, kas péc naves dodas uz debesim, un tadel vins domaja,
ka démoni atmosféra piilas apturét dvéseli tas cela uz debesim. Tam nav nekada
pamatojuma Bibele. Bibele neparprotami runa par kermena aug$amcel$anos un taisno
burtisku apbalvojumu Dieva Valstiba uz zemes Kristus otras atnakSanas laika. Un
cilvéka dzive un ticiba ir tas, kas nosaka vina galigo likteni — to nevar ietekmét nekadas
atmosfera pakarinatas biitnes.

Justins Martirs izmisigi vélgjas rast pamatojumu saviem uzskatiem Bibel€ (2). Visai vina
augstak aprakstitajai kosmologijai nav itin nekada Bibeles pamatojuma. Labakais, uz ko
vins vargja atsaukties, bija 1.Moz.6, kur miné&ti Dieva déli, kas néma cilvéku meitas par
sievam. Tacu §is fragments, lai ka to ari izprot, nekada zina nepamato vina tik detalizéto
kosmologijas aprakstu. Nodala 6-3 es aplikoju 1.Moz.6 fragmenta nozimi; Sobrid es
tikai teiksu, ka tas vienkarSi neapstiprina to, ko Justins uz ta pamata ir uzcélis. Justina
izmisiga véleéSanas bibliski pamatot savus uzskatus seviSki spilgti izpauzas vina
kludainaja izteikuma ,,Dialoga ar Trifonu 1037, kura vin§ apgalvo, ka vards satans ir
radies no ebreju varda sata [,atkrit€js”] un nas [kas, ka vin§ apgalvo, nozimgjot
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,»Cuska”]. Kaut gan §1 etimologija ir acimredzami nepareiza (4), jo ¢uiska ebreju valoda ir
nachash un satan nozime ir vienkarsi ,,pretinieks”, to pienéma ari Irinejs. Sis
intelektuali izmisigais solis, §T akadémiska krapSana un augstpratiga ebreju cilmes vardu
sagrozi$ana bija un ir nepiecieSama tikai tapéc, lai pamatotu to, kas nav pamatojams — ka
Ciska Edenes darza nebija vis burtiskais zvers, ka teikts 1.Moz.3:1, bet gan nodeviga
butne, varda Satans. Zimigi, ka arTl Gregorijs Iidziga veida ar nodomu ir devis
actmredzami nepareizus atvasinajumus no ebreju un grieku cilmes vardiem, lai pamatotu
sevis pausto — pieméram, apgalvojot, ka diabolus nak no ebreju saknes ar nozimi
‘nokrist no debestm’ (4). Neka tamlidziga! Bet viszimigakais varbit ir tas, ka Justins,
cenzdamies attaisnot savus uzskatus, ve€rsas pie citu ,,baznicas t€vu” rakstita, nevis pie
pasas Bibeles. Ta pieméram: ,,Jo misu vidi launo garu princi sauc par ¢uisku, un Satanu
un Velnu, ka jus varat par to parliecinaties, lasot masu darbus” (The First Apology of
Justin, 28.nodala). Svarigi kluva parliecinaties, ka satanu sauca ,,miisu vidi”, un §is
definicijas pamatojums bija rodams ,,lasot musu darbus”. Bibel€ pamatota ticiba, riipiga
balstisanas uz Dieva vardu vairs nebija tik svariga.

S laika posma parskats atklaj, ka ,,baznicas téviem” bija jacinas ar logiskajam saistibam,
kas izrietgja no vinu attistitas teorijas par Satanu. Un spilgtakais no piemériem ir tas, ka
vini mainija savas domas par to, tiesi kadu gréka darbu tad Satans bija pastradajis.
Teofils piepéma judu uzskatus [no Gudriba 2:24], ka Satana gréks bijusi skaudiba;
Irinejs un Kiprians nevargja izSkirties par to, vai vina skaudiba bija vérsta pret Dievu vai
[it ka ieprieks jau pastavoso] Jezu, vai Adamu; bet Origens noléma, ka vina gréks nebija
vis skaudiba, bet gan lepniba. Atkal un atkal vini atteicas piepemt 1.Mozus gramata
skaidri un gai$i paustos faktus, kurus Pavils apkopoja, sakot ,,viena cilveka [Adama]
vainas d€] pasaul€ ienacis gréks” (Rom.5:12). Irinejs nevargja tikt skaidriba par Satana
greka krisanas hronologiju. Noleémis, ka Satans krita skaudibas pret Adamu rezultata,
vinam bija jadaté Satana greks laika péc Adama radisanas. Domadjot par Satana engelu
kriSanas laiku, vinS to pieskanoja laikam, kad 1.Moz.6 minétie Dieva d&li apnéma
cilveku sievas, neilgi pirms plidiem. Tad, bez Saubam, atkal pacelas vesela virkne
jautajumu. Kapéc Satans tika padzits no Debesim, bet citi engeli ng? Ka tad vinpiem
izdevas palikt Debesis vél vairakus gadsimtus péc Satana kriSanas? Ka to lai saskano ar
Atkl.12:9, kur teikts, ka satans tika nomests uz zemi un lidz ar vigu ta engeli? Vai
Satana greks un engelu gréks bija viens un tas pats?

Piezimes

(1) Skat J.B. Russell, Satan: The Early Christian Tradition (New York: Cornell
University Press, 1987), p.61.

(2) Justina Martira darbu apkopojumu skat L.Barnard, Justin Martyr: His Life and
Thought (Cambridge: C.U.P., 1967).

(3) Skat Barnard ibid, p. 108.

(4) Sikam izklastam ar piem&riem skat J.F. O’Donnell The Vocabulary of the Letters
of Saint Gregory the Great (Washington: Catholic University of America Press,
1934), 142.1pp.

1-2-2 Satans Irineja un Tertuliana traktejuma

Cinoties talak ar pasu radito problému, ,,baznicas t&viem” bija jatiek gala ar jautajumu,
ka Kristus nave vargja iznicinat vai kaite€t satanam. Origens, Irinejs un Tertulians
izvirzija domu, kas vélak tika attistita un popularizeta literattira un maksla — ka Dievs
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kaut kada veida apveda Satanu ap stiiri. Domu gajiens bija sekojoSs: Satans pieprasijis
Jézus asinis un tadéjadi Jézum bija jamirst, bet Satanam nezinot, Jézus bijis [it ka]
Dievs, un Vin$ augsamcélas no kapa. Bibelé Jezus nekur netiek saukts par ‘Dievu’
trisvienibas piekritéju izpratné, un Viss Sis stasts vispar ir iztéles radits. JEzus asinis
nebija ,izpirkSanas nauda” nevienam. Un visuvarenajam Dievam nav nekadas
vajadzibas apvest kadu ap stiiri, lai uzvarétu. Atkal més redzam, ka miisu prieksstats par
Dievu iespaido arT misu priekSstatu par Satanu, ka ar7 otradi. Un mes redzam, ka S§is
uzspiestais, Bibel€ nebalstitais skistiSanas redz€jums arT atstaj iespaidu uz miisu uzskatu
par satanu. Gnostiki un citi ‘kristietibas’ kritiki atri saskatija §is pretrunas un versas pie
,te&viem” ar pamatotiem jautajumiem; pédéjiem nekas cits neatlika ka ierakties vél dzilak
negodigaja un pretrunigaja teologija. Viniem bija jaatbild uz jautajumiem: Vai Satans un
vina engeli grékoja viena un tai pa$a laika un tika izraiditi no debesim kopa? Vai satans
un vipa engeli tika soditi par vienu un to paSu gréku, jebsu tie atSkiras? Tertulians
atbildgja, ka Satana gréks bija skaudiba, kuras dél vins arT tika nomests no debesim.
Velak vin$ mazliet mainija savu uzskatu, teikdams, ka Satanam tika dota neliela atelpa
starp gréka darba pastradasanu un vipa izraidiSanu no debesim, kuras laika Satanam
izdevas novest necelos dazus engelus, kurus tad ari izraidija Iidz ar vigpu. Klements,
turpreti, uzstaja, ka Satans un engeli krita vienlaicigi. ,,Baznicas t&vu” atbildes bija vinu
fantazijas auglis, kuram nebija nekadas saistibas ar sv&tajiem rakstiem. Tacu Sie
nepratigie viri uzstdja, ka savos uzskatos tie vadas no Dieva un daudzas kristieSu
paaudzes gadsimtiem ilgi ir akli tiem sckojusas. Tertulianam bija jaatbild ari uz
jautajumu vai Satans bija engelis, vai kada cita veida radiba — ka bija apgalvojusi agrinie
baznictevi. Tertulians pielaboja Sos izteikumus, sakot, ka faktiski Satans tomeér bija
engelis. Tad radas nakamais jautajums: Kada veida tad Satans un engeli nokluva no
debesim uz zemes? Ta ka viniem bija jacelo pa gaisu, Tertulians secinaja [Apol.22], ka
satanam un engeliem bija sparni.

Irinejs atradas stipra jidu mitu par svétajiem sargiem (no Enoha gramatas) iespaida.
Vin$ pat nosauc Satanu par ‘Azazelu’ sava gramata ,,Pret keceriem”, tieSi tapat ka to
dara Enohs, tadgjadi paradot cik stipra bija jidu mitu ietekme, pret kuru tik dedzigi
bridinaja Pavils, Juda un Pé&teris. Savus pretiniekus Irinejs ari dév§ja par ,,Satana
engeliem” (Against Heretics 1.15.6), kas pierada, cik &rti ir piemérot kosmiska konflikta
mitu terminologiju pret saviem pretiniekiem virs zemes.

Tai vieta lai atzitu, ka tie ir vinu paSu piepémumi, Irinejs un Tertulians turpinaja
apgalvot, ka ticiba Satanam ir kristietibas centrala maciba. Tertulians pieprasija, lai
kristibu laika jaunpieveérstais nopeltu Satanu (1). Tertulians [kuru vélak atbalsta ari
Ipolits] padarTja savu uzskatu par satanu par kristietibas neatpemamu sastavdalu; cilveks,
kur§ nepienéma So uzskatu, nevargja tikt kristits. Pirms kristibam kandidatam bija
jasaka: ,,Es atsakos no tevis un taviem engeliem, Satan!” Tas ne tuvu neatgadina Jaunaja
Deriba teikto par to, ka cilvéki noz€loja savus grékus un térpas Kristt, kad tiem tika
piedots. Sis domasanas veids tika novests lidz galgjibai, kad daudz vélak, 1668.gada,
Jazeps Glenvils (Karaliskas biedribas loceklis) sludinaja, ka Satana personibas
noliegSana ir tas pats, kas Dieva ticibas noliegSana un ir lidzveértiga ateismam (2). Luk
pie ka noved dualisms — ja milestibas Dievs tiek pielidzinats launuma dievam, tad
noliegt Jaunuma Dievu ir tas pats, kas noliegt milestibas Dievu, Dievu un Jézus Kristus
Teévu. Kalvinists Janis Edvards sava 1695.gada publikacija ,,Dazas domas par ateismu
un ta izcelSanas iemesliem” apgalvo, ka Satana un démonu noliegSana ir ateisma
izcelSanas célonis. Tas ir tik skumyji, §1 tragiska Bibeles kristietibas sagroziSana — tie no
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mums, kas noliedz Satana personibas pastavéSanu riipigu Bibeles un veéstures studiju
rezultata, tie, kas tic viena Dieva visvarenibai, tic tada méra, kas neatstaj vietas Satana
pastavéSanai, tiek déveti par ateistiem. Un tas neattiecas tikai uz pagatni — ir dzird@ti
miuslaiku kristieSu Iideru izteikumi, kas sludina, ka Satana personibas noliegSana ir
kristieSu ticibas biitibas noliegS§ana un tie, kas to noliedz, ir jauzskata par Kulta
locekliem, nevis kristieSiem (3). Ta ir vienkarsi teologiskas opozicijas nomelnosana,
kuras aizmetni ir baznicas t€vu iedibinati, un kas turpinajas lidz pat luteraniem, ka
Augustam Pfeiferam, pieméram, kurS 1695.gada sludinaja, ka augoSa neticiba Satanam
novedis pie sabiedribas moralas sabrukSanas (4). Tacu tiri bibliska satana izpratne
neparprotami sekmé garigumu cilvéku uzvediba — jo Jaunas Deribas doma par to, ka
patiesais ‘naidnieks’ ir misu pasu cilvéciga domasana un kardinajumi, noved pie daudz
niknakas iek$€jas cipas pret amoralu ricibu to sirdis, kas izprot kristieSa patiesa
naidnieka bitibu.

Tertulians un Tevreize

Tevreizes vardus ,,atpestt miis no launa” Tertulians patvaligi saka tulkot

»atpestt mis no Jauna”, personificgjot launumu. Grieku teksts nepieprasa tadu
tulkojumu. Grieku valoda ,,no launa” var saprast ka attiecoSos uz nekatro dzimti
(abstrakts launums) vai virie$u dzimti, ,,no Jauna” personificé launumu. Dievs tieSam
noved cilvékus 1idz baisiem parbaudes laikiem — pavéle Abrahamam upurét Izaku un
Izragla parbaudes laiki tuksnest ir tam neparprotami pieméri. Raksti arT liecina, ka
Kungs Jézus Savas liigSanas seko Pasa dotas lugSanas modelim Vina PaSa personigas
dzives situacijas. ,,Tavs prats lai notiek...atpestt mis no launa” (Mt.6:13; Lk.11:4) Vins
atkartoja Getzemanes darza, kad Vins ludza, lai Dieva prats notiek, ne Vina, un vél Vins
ludza Dievu pasargat macekus no launa (Jn.17:15). Pavila vestules ir parpilnas atsaucém
uz evanggélija pierakstiem, un §is atsauces dod mums iesp&ju pareizi interpretét attiecigas
Rakstu vietas. Vins lieto tos pasus vardus ,atpestit” un ,no launa”, pauzot savu
parliecibu: ,,Izraus mani Tas Kungs no katra Jauna darba un izglabs Sava Debesu
Valstiba” (2.Tim.4:18). Sie pasi Kunga luigsanas vardi skangja Pavila prata, kad Dieva
iedvesma vip§ rakstija, ka Kungs Jeézus mira, lai ,,mis izglabtu no §is tagad€jas launas
pasaules péc Dieva...prata” (Gal.1:4; 2.Tes.3:3). Skaidrs, ka Pavils ar ,,Jauno” nedomaja
kadu satanisku biitni, bet gan §is pasaules ,Jaunumu” un tos, kas vajaja ticigos.
Iespgjams, ka Kungs Jeézus Pats pamatoja So ligSanas dalu uz tadiem Vecas Deribas
fragmentiem ka 1.Laiku 4:10; Ps.25:22; 26:11; 31:8; 34:23; 69:18; 78:35,42; 140:2 un
Salamana pamacibam 2:12; 6:24, kas ludz ‘atpestit’ no launiem cilvekiem, gréka, bedam
un likstam Seit pat uz zemes. Neviena no Siem fragmentiem nav minéta pestiSana no
kadas sataniskas, parcilvéciskas biitnes. Pat ja me&s tomér gribétu lasit ,,no launa”,
»launais” Vecaja Deriba ir vienmer bijis ‘launais cilveks Izragla’ (5.Moz.17:12; 19:19;
22:21-24 salidz. Ar 1.Kor.5:13) — nekad nav bijusi runa par kadu parcilveécisku butni. Un
iespg&jams, ka Kungs atsaucas art uz 1.Moz.48:16, kur teikts, ka Dievs ,,mani atpestijis
no visa launa”. Ta ka Vecas Deribas ,,Vards tapa miesa” Kunga Jézus persona, tad ari
visa Viga domasana pastavigi atspoguloja Vecas Deribas pantus; tatu neviena no Vina
atsaucém nefiguréja kada parcilvéciska sataniska biitne. Dievs ,,izglabj” no ,,visam
bédam” (Ps.54:9), no jebkuriem vajatajiem un naidniekiem (Ps.142:7; 69:15) — bet, ka
atzimé Ernsts Lohmeijers, ,,Nav neviena gadijuma, kur satans biitu saukts par ,,launo”,
nedz Vecaja Deriba, nedz art judu rakstos”(5).

Tiek arT atziméts, ka katru Kunga liigSanas aspektu var interpretét, attiecinot to uz
nakamo Kunga Valstibu virs zemes. LugSana par atpestiSanu no launa, parbaudes laika
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(grieku val.) tad saskangtu ar Kunga mudinajumu liigt, lai més sp&tu izglabties no visam
briesmam, kas gala beigas naks par zemi (Lk.21:36). Cits ieskats $aja lugSana ir, ka
Dievs faktiski vada cilvéku ka lejup, pa lejupejoso spirali, ta arT pa augSupejoso spirali
attiecibas ar Vinu — ka pieméru var minét Faraonu. ,,Kad€] Tu, Kungs, mums lavi
nomaldities no Taviem celiem?” vaimana Izragls sava liigsana Dievam Jes.63:17.
Iesp&jams, §1 ir ta situacija, no kuras mums biitu visvairak jabaidas — tikt nocietinatiem
greka, virzoties tuvak un tuvak iznicibas bezdibenim, kad mums vairs nav spéka tam
pretoties...klasiskais $1 t€la iemiesojums ir Sauls zemé piSlos senaja Palestina nakti
pirms savas naves. Un Kungs miis mudina kvéli ltigt Dievu, lai Vig$§ mis nevestu pa $o
lejupejoso spirali (6). Vina sarunam Getzemanes darza ar macekliem un ar Tévu ir
daudz saskarsmes punktu ar Tévreizes pantiem. ,,Esiet modrigi un lidziet Dievu, ka jus
neiekritat kardinasana” (Mt.26:41) saskan ar ,,neieved miis kardinaSana, bet atpestt miis
no launa”.

Tertulians gaja vel talak, tisi nepareizi tulkojot Tévreizi, lai ta atbalstitu vina uzskatus.
Vina tulkojums pantam ,,neieved mis kardinasana” (kur$ skaidri norada, ka Dievs ir Tas,
kas miis parbauda) bija ,,neliec, lai mis ieved kardinasana [Satans]”. Tas jau vairs nav
tulkojums, bet gan interpretacija — Raksti nesaskan&ja ar vina uzskatiem par Satanu un
vins sagrozija tulkojumu savu ieskatu atbalstiSanai [ka izsenis ir darTjusi neskaitami
baznicas kalpi]. Aleksandrijas Dionisijs aridzan pievienoja liigSanas tekstam zemteksta
piezimi: ,,Tas nozim&, nekritisim kardinagana”. ST vélesanas ‘glabt’ Dievu no misu
kardinataja lomas ir vienkarsi patétiska. C.F. Evanss bija teologs, kur§ izprata So pantu
tapat ka mes to izprotam. Vins raksta: Svetais Kiprians, komentgjot Tevreizi, atkarto
Tertuliana ti8i sagrozito ,,Neliec, lai mis ieved kardinasana”, tikai nu vairs ne ka
paskaidrojumu, bet ka paSu liigSanas teksta dalu un divus gadsimtus v€lak Svétais
Augustins sava komentara atzime, ka daudzi vina laika tiesi ta art las7ja ligSanas tekstu,
ka loti daudzos latinu manuskriptos vins ir atradis So formu...tacu [turpina Evanss]
dazos Vecaja Deriba minétajos lielajos parbaudes laikos Dievs pats ir minéts ka
kardinatajs, un tiesi to arf §ie vardi nozimé $eit” (7). So interpretaciju vesture paver
skatu uz to, ka maldiga maciba ir ienakusi baznica. Tertulianam neizdevas salagot
Tevreizi ar vipa uzskatiem par Dievu un Satanu. Tad vin$ sagrozija interpretaciju un
tulkojumu ta, lai tas nebiitu Dievs, bet Satans, kurS ieved kardinaSana. Un sekojoSie
baznicas ‘tévi’ jau dév&ja So interpretaciju par originalo tekstu, ko nemaz nebija tik griiti
darit neizglitotas draudzes prieksa. Tacu brinums ir taja, ka Dievs ir precizi saglabajis
Savu vardu, ta ka pat iesac€js Bibeles studijas var atklat, kada veida Sie ‘tevi’ ir
maldinajusi baznicu. Jebkur§ nopietns véstures pétnieks, kas mekleé sakotngjo
informaciju no aizveésturiskajiem laikiem, zinas teikt, cik liela dala ve@sturisku,
biografisku un tml. datu ir pazudusi laiku gaita un palikusi tikai dazi originalo tekstu
fragmenti (8). Tas, ka Bibele cité pati sevi, neuzradot nekadu pazaudétu fragmentu no
tas gramatam, ir brinumaini — Dievs ir to brinumaina karta saglabajis, jo tas ir Vinpa
vards mums. Tad€] mums ir japrot ar pateicibu meklet taja patiesibu, nevis pienemt
cilveku tradicionalas interpretacijas ka Dieva vardu, jo tas ir tikai cilvéku vardi.

T.S. Eliots acimredzot sarkastiski teicis: ,,Kristietiba ir sevi vienmér pielagojusi kaut
kam ticamam” (9). Un ta ir taisniba. It 1paSi cilvéka cieSanu griitaja joma, Dieva
taisniguma, atbildibas par cilvéku grékiem... visparpienemta kristietiba ka religija ir
patiesi pielagojusies, pamatojoties uz ceribu vairot savu popularitati, ja ta pienems
uzskatus un ticibas, kas pasaulé popularas, pienemtas vai vienkarsi ‘superigas’. Tiesi
tada veida paganu pasaules mits par Satanu ir iepinies kristietiba. Vieniga izeja no §is
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kezas ir paSam lasit Bibeli un atklat sev, ka patiesa, bibliska kristiettba nav ta
,.kristietiba”, kas pastav ka religija, viena no daudzam, apkartéja pasaulg.
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1-2-3 Satans Klementa un Origena traktéjuma

Viena no visgriitak atrisinamajam problémam tiem, kas tic Satana personibas
pastavésanai, attiecas uz to, kas patiesiba notika p&c Kristus naves. Ebr.2:14 skaidri
teikts, ka ar Kristus navi tiek iznicinats tas “kam naves vara, tas ir, velns”. Ka es
paskaidros$u vélak, es uzskatu, ka vieniga iesp&jama un Bibel€ balstita pieeja ir izpratné,
ka velns Seit ir lietots ka Jlaunuma personifikacija — jo gréka alga ir nave (Rom.6:23).
Visu gréka radito likstu autors, ka tas aprakstits 1.Mozus gramata, ir Dievs un nevis kads
Satans. Gréks un nave Bibele loti biezi ir ciesi saistiti (Rom.5:12,21; 6:16,23; 7:13; 8:2;
1.Kor.15:56; Jekaba 1:15). Neviena no Siem pantiem nav ne mazaka majiena uz kadu
satanisku biitni, kas nestu navi; naves iemesls ir cilvéku grécigums. Un tomér Origens
uzstaj, ka ,,Velnam ir vara par launumu un navi” (Against Celsus 4.92,93). Pirmajiem
,baznicas téviem”, kas bija pieversuSies Satana pastavéSanas ticibai, bija jauzklausa
zobgaligie gnostiku un citu kritiku jautajumi Saja sakariba — ka tad Kristus iznicinaja
velnu, ja gréks un launums turpina pastavét un pat pieaug pasaulé dienu no dienas?
Bibel¢ balstitai nostajai nebiitu griiti atrast atbildi uz $o jautajumu — Kristus iznicindja
gréka varu tai nozimé, ka més tagad varam sanemt piedoSanu un terpties ,,Kristd”,
pateicoties kristtbam. Biidams musu parstavis, Vigs ir darijis iespgjamu to, ka viss, kas
attiecas uz Vinu, attiecas arm uz mums; un tadé] no Vina z€lastibas mums ir davata
augSamcelSanas un miuziga dzive.

Bet ne tada bija ,,baznicas tevu” nostaja. Ka vini, ta ar7 tie, kas naca péc viniem, ir
nemitigi centuSies izskaidrot, ka Kristus krusta vargja ,,iznicinat” biitni, ko sauc par
Satanu, neskatoties uz to, ka tas vél joprojam ir acim redzami dzivs un nemitigi darbojas
visu So peédgjo 2000 gadu laika. Jau pati par sevi So skaidrojumu daudzveidiba liek
domat par to, cik sarezgita ir §1 probléma kristigajai pasaulei. Tertulians un Klements
bija pirmie, kas centas kaut ka izlocities no tas. Tertulians apraksta, ka Jezus salauza
elles aizbidnus un izdemol&ja So vietu. Klements gaja vél talak un apgalvoja, ka péc
naves Kungs Jézus nolaidas ,.elle” un atbrivoja to taisno dvéseles, kuras Velns bija
turgjis ieslodzijuma. Ipolits macija, ka Kristus nolaiSanas elle bija tikpat svariga dala no
Vina glabSanas darba ka Vina nave krusta (1). Un tas viss balstijas uz ievazatajam no
paganisma idejam par elli ka soda vietu un nemirstigajam dvéselém — ka viens ta otrs
aizpemts no paganisma un platonisma. Pats vards ,elle” faktiski radies no teitonu
pazemes dievietes varda. Bibliskaja, sakotngja kristieSu nostaja ar elli ir domats
vienkarsi kaps, tiesi ta parasti ar tulko attiecigo ebreju valodas vardu sheol; un dvésele
attiecas uz personu vai kermeni, kas beidz apzinatu eksistenci péc naves. Es sikak runaju
par elli nodala 2-5. Jaunpienemta pozicija itin nemaz nesaskan&ja ar Jaunas Deribas
vesti, ka Kristus nave un augsamcelSanas ir jasaprot ka Dieva plana pédgja, vainagota
virsotne, kas pati par sevi iznicina Satanu un nes cilvékiem pestisanu (Rom.5:5-8; 6:3-9;
1.Pet.3:18). Jo tadel Kristus ir miris un dzivs tapis, lai bitu Kungs par visiem
(Rom.14:9) — nekur nav ne varda par to, ka Vins$ ‘elli uzplgsis’ to triju dienu laika, kad
Vins$ bija miris. Un Vin$ ne varda nav bildis par to saviem macekliem, kad Vin$§ tiem
paradijas péc augsamcel$anas. Un evangglija kopsavilkums Pavila 1.vestulé korintieSiem
15:3,4 ir: ,Kristus ir miris... aprakts...un augSamcelies”. Lidzigi, ar1 Péteris salidzina
Davidu, kas ir nomiris un apglabats kapa, ar Kristu, kas nomiris un apglabats, bet Vins
nepalika pazemé, Dievs to ir uzmodinajis (Ap.d.2:29-32). Vienigais fragments, kuram
Klements piekéras, bija 1.P&t.3 par Kristus vérSanos pie gariem cietuma — un mes to
apskatam Pielikuma 4.
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Nonakusi strupcela ,,t€vi” vairs nerada sevi drosmi atgriezties. Turpinajas debates par to,
ko tad tieSi Kungs Jézus tur ‘elle’ darija. Bet neskatoties uz visu to, Ipolits apgalvoja, ka
ticiba ‘elles uzplésana’ ir evangélija neatnpemama sastavdala bez kuras nav pestiSanas
(skat vina darbu par antikristu). Tad pacélas jautajums: ja labos cilvékus var izglabt no
elles ka cieSanu un soda vietas, tad ir jabiit atSkiribai starp So un galigo nosodijuma
vietu, no kuras nav atgrieSanas. Ta radas Skistitavas ideja (2). Protestanti var stenédami
teikt, ka tai tic tikai katoli, tacu arT vinu ticiba galu gala izriet no tiem pasiem ,,teviem”,
kuri bija spiesti nakt klaja ar sadu domu. Bet vai tad Satanu nenometa tai pasa ,.elle”
saskana ar agrako ,,tevu” uzskatiem? Ta bija. Un tad Origens sacergja stastu par krusta
siSanu un Kristus skietamo

nolaiSanos ,,elle”, kur Satans tika sasaistits un ieslodzits ellg... un atkal izc€las debates
par to, vai Satanam ir izredzes uz galigo pestiSanu un kura ,,elles” dala vins ir ieslodzits.
Jo ja vig$ ir tur, kur ir labi laudis un kur ir glabsanas iesp&ja, tad kapéc vins$ nav
ieslodzits ,,zemakaja elles dala”? Un ta skaidrojumiem nebija gala un Satana tradicija
tika izpuskota ar jauniem papildinajumiem.

Un atkal kristietibas kritiki nekavéjosi uzradija no jauna radusas logiskas, intelektualas
un &tiskas problémas. Celsus dedzigi noradija uz tam Origenam, sakot ka Origena
maciba parada Satanu ka absurdi sp&cigu biitni, ja vin$ vargja faktiski nogalinat Pasa
Dieva délu; un Celsus nekavgjas uzradit, ka Origens un kristietibas kustiba tagad ir
nonakusi pretruna ar Bibeli. Tas lika Origenam izmisigi meklét Bibel€ atbalsta punktus.
Origens bija pirmais, kas cit€ja Jesajas 14.nodalu par Babeles kéninu lai atbalstitu
kristietibas Satana macibu. Sis fragments, kuru mas sikak apskatisim nodala 5-5, ir par
Babeles kéninu ka spozako no zvaigzném (latinu valoda Lucifer), kur$ simboliski , kritis
no debestm”. Zimigi, ka ,,ausekla zvaigzne” bija Kristus nosaukums un pirmaja gadu
simten1 $aja varda sauca tos, kas pieveérsas kristietibai. Tacu tagad Origens centas
vardam Lucifers piedévét negativu nozimi. Origens piesauca ari vél vienu Iidzigu
Bibeles fragmentu par Tiras kénipa kriSanu Ecghi€la 28, kuru apskatisim nodala 5-6.
Vin$ atsaucas ar uz ljaba gramata pieminéto leviatanu (Ijaba 40:25). Neviend no Siem
fragmentiem nav minéti ne ‘Satans’ ne ‘Velns’- bet Origens uzspieda to lietoSanu uz
virspusg€jas lidzibas pamata ar to Satana t€lu, kadu vinS centas aizstavet. Visas S$is
diskusijas laika Origens beidzot atteicas no domas, ka 1.Moz.6 panti par Dieva déliem,
kas apnéma cilvéku sievas, attiecas uz krituSajiem engeliem — jo tas nesaskangja ar vina
domu, ka satana engeli visi iemesti ellé péc gréka kriSanas (3). Tadgjadi ,,teviem” bija
jamaina savi uzskati Saja zina, ka tas kristieSu lideriem bija jadara ne reizi vien, kad tiem
bija jaatbild uz vinu nostajas izraisitajiem gritajiem jautdjumiem. Es apkopoju Sos
jautajumus nodala 3-2. Cinas karstuma, izmisuma dziti, vini neizbégami pielaida kliidas.
Celsus provocgja Origenu ar jautajumu, vai cilvéce grékotu, ja Satana nebiitu, un
Origens atzina, ka cilvéce tomer ar tad grekotu. Ta Celsus pieradija acim redzamo, ka
kristieSu ,,teviem” nebija nekadas vajadzibas p&c Satana, péc $is paganu ticibas biitnes
ieviesanas kristietiba. Ar1 Sodien Celsus jautajums ir spéka. Oficiala atbilde Skiet esam,
ka Satana d&] mes grékojam vairak — kas atkal izraisa virkni jautajumu par tiesu un
Dieva taisnigumu, tiesajot mus gréku de]. Ir vairaki viduslaiku makslinieku veidoti
tiesas dienas atteélojumi, kur svaru kausos sver taisnos un Satans censas pavilkt kausus
uz zemi, pie sevis. Un tajos, kas tic ka kada sataniska biitne ir atbildiga par vinu
grékiem, Sis att€ls nevar izsaukt ne smaidu, ne plecu paraustiSanu, jo tiesi So divaino
poziciju vini ir pieneémusi ka faktu.
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Jaroslavs Pelikans siki dokumentg logiskos strupcelus, kuros tika iedzits Origens (4).
Origens centas pieradit, ka Dieva taisnigums apstiprinas vienmér — ta ka macibas par
Satana personibu kritiki to apSaubija. Origenu tirdija ar jautajumiem, vai visi kritusie
engeli ir ell€ un, pateicoties Kristus upurim, tagad sasaistiti — un ja tas ta ir, kapec tad tie
Skiet aktivi esam? Par atbildi vin$ izvirzija teoriju par démonu spé&ju atstat elli uz laiku,
lai kardinatu cilvékus uz zemes un tad atkal atgriezties atpakal, un ka dazi krituSie engeli
vel arvien lidinas atmosféra un tml. Tam visam nav itin nekada pamatojuma Bibel&.
Talak Origens izvirzija domu, ka Dievs par miisu pestiSanu samaksajis Satanam
izpirkuma maksu, un §1 izpirkuma maksa bija Vina D¢la Jézus asinis. Bet ta ka Kristus
bija Dievs [péc Origena domam, ko es uzskatu par vél vienu izpratnes kliidu], Kristus
c€las no mirusiem — un tadgjadi Satans tika piemulkots un viltus cela zaudg&ja savu varu.
Sis méginajums saglabat Dieva taisnigumu, péc manam domam, sasniedz tie$i pretgjo
rezultatu. Tas viss ir ne tikai apzinata Jaunas Deribas macibas par pestiSanu ignorésana,
bet arT pati doma par to, ka Dievam bija jakeras pie blédibam un viltibam, ir klaja
pretruna ar Bibeles atklasmém par Dievu. Man liekas, ka doma par Satana varu Origena
prata bija sasniegusi tik milzigus apmeérus, ka vin$ iedomajas, ka pat Visuaugstajam
Dievam bija problémas ar Satanu un Vin$ bija spiests pielietot arkart€jus lidzeklus.
Jaunas Deribas atklasme ir, ka Kristus bija it ka ,,kop$ pasaules radiSanas nokautais Jers”
(Atkl.13:8) — proti, Dieva plans caur Kristu tika iedibinats no pasa sakuma, nevis
uzradies peksni Satana augstas varas iespaida.

Vissvarigaka atzina, man S$kiet, ir ta, ka Bibele neatbalsta Origena idejas un visu
kristietibas macibu par Satanu [ka vins tai ticgja un izplatija to] uzturgja un uztur vienigi
tradicionalie cilvéku uzskati. Sis atzinas rezultata mums ir janoliedz vina maciba, ka ar
doma par vinu ka patiesas kristietibas ‘dibinataju té€vu’: ,,Raksti neskaidro Satana un
vina engelu dabu, nedz kadas naidigas varas. Tacu baznica visparpienemtais uzskats ir,
ka Satans ir kritusais engelis...” (De Principiis, prieksvards).

Piezimes

(1) Tas viss dokument&ts J.A. McCulloch, The Harrowing of Hell: A Comparative
Study of an Early Christiam Doctrine (Edinburgh: T. & T. Clark, 1930).

(2) Sikaku informaciju skat Jaques Le Goff, The Birth of Purgatory (Chicago:
University of Chicago Press, 1984).

(3) Atsauces uz Origena rakstiem $aja jautajuma atrodamas J.N.D. Kelly, Early
Christian Doctrines (San Francisco: Harper, 1980), pp.180-1; J. Danielou, The
Gospel Message and Hellenistic Culture (Philadelphia: Westminster Press,
1973), pp.418-9.

(4) Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition (Chicago: University of Chicago
Press, 1971), Vol.1, pp.148-151.

1-2-4 Satans Laktantija un Atanasija skatijjuma

TreSaja un ceturtaja gadsimta vadosie kristieSu Satana macibas paudgji bija Laktantijs un
Atanasijs. Vini turpinaja cinities, lai pamatotu ticibu kritusa engela Satana personibai,
neskatoties uz acimredzamiem robiem argumentacija. Argumentacijas gaita viniem
izdevas papildinat So domu par Satanu, daZzkart atkartojot un dazkart noliedzot
ieprieksgjo ,,tevu” teikto un bagatinot to ar paSu variacijam par t€mu.
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Laktantijs it Tpasi attistija So dualisma domu lidz tas logiskajam noslégumam. Babeles
gista laika ebreji uztvéra paganu pasaules dualisma ideju, tadejadi pielaujot pirmo
nozimigo Bibeles jédziena par Velnu vai Satanu izkroploSanu. Senie persiesi tic€ja, ka
pretstata milestibas Dievam ir arT Jaunuma Dievs. ST doma iesaknojas jidaisma un galu
gala iezagas arT agrinaja kristietiba (1). Laktantijs bija parnemts ar $o ideju un vina prata
dzima doma, ka Kristus un Lucifers sakotngji abi bija engeli, vienadas dabas bitnes, bet
Lucifers krita, ,,jo vipu maca skaudiba pret savu vecako brali [Jézu]” (Divine Institutes
3.5). Ta bija vél lielaka nomaldiSanas no Bibel¢ teikta, ka Jézus ir Dieva
vienpiedzimusais DE€ls un ka tads nevargja eksistét Debesis pirms savas dzims$anas.
Veéstules ebrejiem pirmas divas nodalas neparprotami uzsver Kristus parakumu par
engeliem un to, ka Vipam bija jabit cilvékam, lai Vin$ varétu mis glabt; ka Vins bija
cilveks un nevis engelis, jo Vin$ naca glabt cilvékus, nevis engelus. Tacu tas netika
nemts vera, tapec ka loti vajadzgja paskaidrot, ka Kristus un Lucifers kaut kada veida ir
lidzigi. Laktantijs radija vél vienu problému kristietibai ar savu apgalvojumu, ka Kristus
un Lucifers bijusi vienas dabas biitnes — jo ja jau §1 daba vargja grékot un krist, vai tad
var garantét, ka kadu dienu ar1 Kristus nekrit, un tad viss miisu pestiSanas balsts sabruk?
Persiesi ticgja, ka labais dievs vienmer uzvar launuma dievu; bet tas bija tikai vinu
pienémums. Ja nu patiesi pastav Sie divi dievi, kapéc lai pienem, ka viens noteikti uzvar?
Sis teologijas maldigumu apstiprina ne tikai Bibele (piem. Jes.45:5-7), bet ari veselais
saprats; ja patiesi ir divi dievi, kapéc lai m&s pienemtu a apriori, ka labajam ir obligati
jauzvar? Vai tam ir kads pamatojums, iznemot vienigi aklu ceribu?

Cenzdamies izskaidrot, kada veida Kristus nave ,,iznicinaja” Satanu, tacu tas radas dzivs
un aktivs esam, Laktantijs macija, ka krituSais Satans patiesi bija satriekts Kristus naves
rezultata, tacu vins un vina engeli sakopo spékus vél vienam uzbrukumam. Tas ir klaja
pretruna ar Jaunaja Deriba pausto Kristus galigo un pilnigo uzvaru un velna
»iznicinasanu” Ebr.2:14. Grieku katargeo, kas tulkots ka ,,iznicinat”, nozimé ,,padarit
nederigu” un citviet Jaunaja Deriba tiek tulkots ka ,,sagraut”, ,,anulét”, ,,izdédeét” un tml.
Ta, Kristus ,,iznicinas” netaisno un ,,izdeldes” vinu, kad pats atnaks godiba (2.Tes.2:8),
pati nave tiks ,,iznicinata” Vipa otraja atnaksSana (1.Kor.15:26), Dievs ,,iznicinas”
netaisnos tai diena (1.Kor.6:13). Tacu Laktantijs apgalvoja, ka Satana ‘iznicinaSana’
Kristus naves rezultata nebija galiga, ka vin$ tiks pilnigi iznicinats tikai Kristus otraja
atnakSana. Tacu Bibele skaidri pauz, ka ,,iznicinat” nozimé padarit ricibas nesp&jigu. Un
tomer Laktantijs uzstaja, ka Kristus krusta Satanu tikai sasaistija uz laiku, un tikai otraja
atnaksanas reize tas tiks galigi ‘iznicinats’. Pavils izskaidro Satana iznicinaSanu, lietojot
to paSu vardu katargeo Rom.6:6, kad vin$ runa par grékam paklautas miesas
,iznicinasanu”, kad misu vecais cilveks lidzi Kristum tiek krusta sists misu kristibu
laika. Laktantijs turpindja sekot tradicijai, kas nesp€ja atteikties no domas, ka Satans
pastav ka atseviska biitne, kas arT lika vinam ignorét Sos Bibeles pantus.

Atanasija vards saistas ar ticibu Trisvienibai, ko dév&ja par Atanasija ticibu. ES citviet
jau esmu centies apgazt So ideju, tiesi tapat ka es cenSos apgazt Satana pastavesSanas
mitu (2). Atanasijs tapat ka Laktantijs uzskatija, ka radiSanas laika Jeézus bija Debesis
lidz ar Luciferu, kas it ka bija, vinuprat, kosmosa pastavosa milziga dualisma sastavdala
— un tas viss kaut kada veida noveda pie [Bibelé nepamatotas] domas par jau ieprieks
pastavosu Jézus personibu, kas kluva par Dievu. Ka tas gadijies ar daudziem, kas
iemaldTijusies teologiskos strupcelos, Atanasijs izdarija nepiedienigu spiedienu uz logiku
ta vieta lai vaditos péc bibliskas patiesibas. Vin§ argumentgja, ka Jezus nave Skistija
gaisu, kura tagad dzivo démoni / krituSie engeli, un tada veida pavéra celu [ta sauktajam]
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nemirstigajam dveéselém uz Debesim (3). Tas ne tikai nesaskan ar Bibeles macibu, tas
rada Dievu ka fiziski saistitu bitni. Tas izriet no neticibas Dievam ka Visuvarenajam,
kuram nav nekadas vajadzibas parvarét Skérslus, kurus cilvéki Vinam rada sava prata.
Jaatzimé, ka teiciens ,,uz veselibu”, ko saka cilvekam, kas noskaudijies, ir c€lies no
Atanasija domas par to, ka démoni var klat tik niecigi, ka var iek]at cilvéka no gaisa. Es
analiz€ju Atanasija nevieta lietoto Pavila atsauci uz ,,gaisa valsts valdnieku” nodala
5:23. Jaatzimg, ka 17.gadsimta Izaks Nitons noraidija tauta izplatito domu par Satanu
un démoniem un sava darba ,,Paradoksalie jautajumi attieciba uz Atanasiju” Nitons
vaino Atanasiju §is maldigas idejas ievieSana kristietiba.

Piezimes
(1) Skat Abraham Malamat, History of the Jewish People (London: Weidenfeld,
1976) un John R. Hinnells, Persian Mythology (New York: Bedrick Books,
1985).
(2) Skat manu gramatu The Real Christ.
(3) ST un citas atsauces uz Atanasiju no Nathan K. Ng, The Spirituality of
Athanasius (Bern: Lang, 2001).

1-2-5 Satans Augustina koncepcija

Augustina logiskais un analitiskais prats dro$i vien spél&ja vislielako lomu kristieSu
idejas par Satanu sistematiz€Sana un Sts tradicijas nostiprinasana nakamajas paaudzes.
Vins§ izprata kristieSu tauta pienemtas pozicijas par Satanu vajumu un daudz riipigak par
citiem studgja Bibeli, meklédams taja atbalstu Sai idejai. Vislielako uzmanibu vins
pieversa Atklasmes 12.nodalas pravietojumam par to, ka neilgi pirms Kristus otras
atnakSanas Mikelis ar saviem engeliem / sekotajiem saks karot ar simbolisko ,,ptka”
sistemu. ST fragmenta isteno nozimi més apskatisim vélak nodala 5-32. Tas, ko
Augustins noteikti apzinati nenéma vera, ir butiskais Atklasmes 12 konteksts — tas ir
pravietojums par nakotni, nevis pagatnes, Bibeles véstures sakuma, notikumu apraksts.
Acimredzama iebilde, protams, ir taja, ka Dieva tautai radiSanas rakstos (1.Moz.) nav
dota nekada informacija par kadu cinu DebesTs, Satana personibu, kritusajiem engeliem
un ta joprojam. Kadel gan viniem butu bijis jagaida lidz Bibeles atklasmes pasam
beigam, lai uzzinatu, kas notika? Un tada gadijjuma, ka vargja So Skietamo notikumu
zinasanas klut tik biitiskas kristietibai, ja tik ilgu laiku Dieva tauta dzivoja pilniga nezina
par tiem? Neskatoties uz to, Augustins uzstajigi, apzinati vai neapzinati reklamgja savu
viedokli. Vin§ to darja tik sparigi, ka gandriz vai radas iespaids, ka Satanu pieveicis
Engelis Mikelis, nevis pats Kristus — ta mazinot Bibeles neparprotamo akcentu uz to, ka
cilvéka dels Kristus pieveica Satanu, greku, navi un tml., kas izklastits Vestules ebrejiem
pirmajas divas nodalas. Augustina darbibas rezultata vélak pat uzradas Mikela
dievinaSanas kults, atstajot tisa nevériba Pavila bridinajumu par pazemigu kalpoSanu
engeliem (Kol.2:18). Pavils runa par engelu dievinasanu ka nakosu no tadiem, kas ,,bez
pamata kliist iedomigi sava miesas prata” un neturas pie parliecibas, ka Kristus ir visu
lietu ,,galva”. Iesp&jams, ka tieSi tapec ka Augustins un pargjie vina domu biedri, lasot
Bibeli, nesaredz&ja Bibeles doto launa definiciju ka ,,miesas pratu”, vini arT nonaca pie
maldigiem secinajumiem. Pavils pat skiet dodam majienu, ka vins redz So jautajumu ka
pestiSanas problému — jo vin$ runa par pazemigu kalpoSanu engeliem, kas draud ,,atnemt
jums jusu balvu” (Kol.2:18). Ta¢u Augustina darbu [,,Dieva pilséta” un citu] rezultata
KristieSu baznica izplatijas Mikela un vipa engelu dievinasanas kults, par ko liecina
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Francija uzceltais Sv. Mikela klosteris un daudzie ar vipa vardu saistitie kristieSu
makslas, kultiras un arhitektiiras pieminekli.

Augustina dualisma versija cilvéce pieder Satanam un mes esam marionetes Satana un
démonu rokas: ,,Cilvéku rase ir Satana auglu koks, vina privatipasums, kura auglus vins
var ievakt. Ta ir démonu rota]lieta” (1). Bibeles pozicija ir krasi atSkiriga. ,,Visas
dveseles pieder man”, saka Dievs (Eceh.18:4). Atkartoti tiek uzsverts, ka Dievs ir
cilveéces raditajs, un tadel meés piederam Vinam — ne Satanam: ,,Atzistiet, ka Tas Kungs
ir Dievs, Vin$ mis ir darijis — un ne m&s pasi — par Savu tautu un par Savas ganibas
avim” (Ps.100:3). ,,Vins ir musu Dievs, un més esam Vina tauta, avis, ko Vina roka
gana” (Ps.95:7). Cilvéce pieder Dievam, tapat ka viss, ko Vin§ radijis — tas bija
vestTjums [jabam vina gramatas pedejas nodalas, ta ir arT neskaitamu psalmu teéma. R.A.
Markus norada, ka uz Augustina cilvéces, kosmosa un pasaules uztveri lielu iespaidu
bija atstajis Romas imperijas sabrukums m.e. 410.gada (2). Pasaule Augustinam bija
kluvusi tum$a un draudiga, Jaunums bija uzvargjis — un vina teologija atspoguloja vina
personigas jiitas un pieredzi ta vieta, lai pienemtu Bibel€ pausto patiesibu, lai cik gruti
arT to buitu saskanot ar dzives pieredzi dotaja bridi.

Augustins apzinajas ‘griitos jautajumus’, kas skara launuma sakotngjo izcelsmi un gréka
jédzienu. Bet Iidz ar citiem griitiem jautajumiem vin$ tos novirzija posmu atpakal. Greka
vin$ vainoja to, ka cilvécei ir dota izv€les iesp&ja un noslédza ar vardiem, ka ,,pirmais
launums nav izskaidrojams”, tad€jadi visa §1 probléma ir neizskaidrojams noslépums, un
visai radibai ir neizbégami jagréko (City of God 12.15). Neskatoties uz to, ka gréka ka
jédziena sakotngja izcelsme ir patieSam gruti formul&ama, Augustina ideja par
‘neizbégamu gréku’ pazemoja cilvéci un caur kalvinismu noveda pie domas, ka més Visi
esam tikai noz€lojami grécinieki, kuriem jakaunas pasiem no sevis — tad€jadi nostadot
sevi par garigas un psihologiskas zakasanas mérki no galvena virziena baznicas
draudzes puses lidz pat Sai dienai. Un doma par to, ka katrai radibai ir neizbégami
jagréko rada logisku problému tiem, kas tic, ka visus engelus radijis Dievs, bet tikai dazi
grékojusi. Kapéc vini visi negrékoja, ja visam radibam ir neizbégami jagréko? Un ne
Rakstos, ne art kur citur nav nekadas liecibas par to, ka visam radibam jagreko. Ka tad ir
ar dzivniekiem — vai arT tie neizbégami gréko?

Augustina darbu komentétaji atri saskatfja dzilas pretrunas vina argumentacija par
Satanu — kas raksturo ari visparpienemtos kristieSu uzskatus $aja joma. Pat ,,Dieva
pilsétas” 11.nodala lasam, ka Satans jau sakotng&ji bija grécinieks, bet tomér ari, ka
sakotngji vins bija labs — ,,sakotn&ji vins bija patiesiba, bet vins nebija neatlaidigs sava
nostaja” (City of God 11.13 salidz. ar 11.15). Neskatoties uz apgalvojumu, ka engeli un
visas raditas butnes neizbégami paklauti gréekam, Augustins mis nomierina, ka ,,no
labajiem engeliem nekad vairs necelsies neviens satans” (11.13). Dz.B. Rasels atbilstosi
komente: ,,Dazi no vina (Augustina) argumentiem ir neparliecino$i, pat nesakarigi.
Tadgjadi rodas arkartigi svarigs jautajums, cik tad pamatots ir pats Satana jeédziena
raSanas process. Ja Augustins, biidams nesakarigs dotaja jautajuma, uz ST pamata
iedibingjis tradiciju, cik pamatota tad $1 tradicija var biit? Neviens jédziens nevar
pastavet uz nestabila pamata” (3) — un nevar arl.

Augustins sapinas $ajos (un ari citos) intelektualajos juceklos tas parliecibas vadits, ka
»Dievs dara tikai labu”. Sava argumentacija vin$ pat nonaca lidz apgalvojumam, ka
launuma patiesiba nemaz nav — ir vienkarsi ,,nebiiSanas” stavoklis, laba trukums, jo visas
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lietas jau nak no Dieva, bet Dievs nevar radit launumu. ,,Launums nav nekas, jo Dievs
rada visu, kas pastav, un Dievs neradija launumu” (4). Augustins vienkarsi nevaréja
samierinaties ar skaidri izteiktajiem Bibeles apgalvojumiem, ka Dievs galu gala ir arl
posta / ,,Jaunuma” autors Sai pasaulé. V€l jo vairak, kas ir cilvéks, lai teiktu Dievam, ko
Vins var un ko nevar darit? Turklat, miisu sapratne par ,,labo” ir tik loti aprobezota. M&s
neesam nekas vairak ka bérni, kas nevar samierinaties ar to, ka vinu un vinu téva uzskati
nesakrit. Domaju, ka mums ir griiti pienemt to, ka Dievs var radit un rada launumu vai
postu, tapéc ka mes spriezam par Vinu ka més spriestu par cilvéku. Nav nekadu Saubu
par to, ka pasaulé mit launums, kas ir visuvarena Dieva pielauts, kura vard ir to
nepielaut. Ari Bibele maca, ja pilséta ir kada nelaime, tad Dievs ir licis tai notikt
(Am.3:6). Launumu, vajasanas, slepkavibas, grautinus... Vin$ varétu momenta izbeigt.
Bet Vins to nedara. Vins apzinati atstaj mis cinoties ar apjausmu, ka Sis Dievs ir
milestibas un z€lastibas Dievs. Ja mums biitu jatiesa cilveks, kur§ ar nodomu pielauj
izvaroSanu, slepkavibu, grautinus, etnisko tiriSanu sava zemé, ko vin$ butu spé&jigs
apstadinat, mes justos vairak ka tiesigi vinu nosodit. Atkal un atkal kara noziedznieku
tiesas pravas ir viegli un vienbalsigi nonakusSas pie §1 secinajuma. Un ta, mes censamies
tiesat Dievu ka m@s tiesatu cilvéku, pienemot, ka misu launuma un launuma mérka
izpratne ir lidzveértiga Dieva izpratnei. Bet Dievs ir Dievs, un $aja izpratngé, Vin$ nav
cilvéks. Ticibas parbaude ir taja cina, kas notieck misu apzina, cenSoties izprast to, ka
Vins mums Sevi pasniedz; censoties rast sevi pazemibu pienemt miisu izpratnes sp&ju
aprobezotibu, tic€t Vinam un $o cininu rezultata apjaust, iemilet un uzticéties Vinam v&l
jo vairak, ar nepacietibu gaidot Vina Valstibas galigo atnakSanu virs zemes.

Parak biezi visparpienemtais Satana tels tika radits un attistits ar noliiku aizsargat Dievu,
lai nevainotu Vinu launuma un nelaimju izcelsmé musu dzivés. Kapéc rodas v€lme to
darit? Tapéc ka S$is ir, iesp&jams, lielakais miisu ticibas Dievam parbaudijums. Ja més to
pienemam, mums ir janogremd€ misu véleésanas redzet Dievu tadu, kadu més velamies
Vinu redzet; kas rikojas ta, ka mes domajam, ka Vinam biitu jarikojas; un pienemt Vinu
un Vipa vardu pari miisu izpratnei. Dieva pazinojums Jes.55, ka Vina domas nav misu
domas un miisu celi nav Vina celi, ir japienem pilniba — Vina laba un launa jédzieni
vienkarsi ir atSkirigi un daudz paraki par miis€jiem, vai pat par misu sp&jam tos saprast.
Tjabs nomocTjas, cenzdamies izprast visu $0 jautdgjumu, un Dieva atbilde (Ijaba 38) bija
vienkarsi: ,,Kas ir tas, kas Dieva glabSanas nodomus aptumso ar vardiem, kuriem nav
jégas?...Kur tu biji tolaik, kad Es zemi veidoju? Pasaki to, ja tev ir tads gudrs prats!” ES
uzskatu, ka visi augstak apskatitie ,,baznictévu” nesakarigie pratojumi patiesi ir Dieva
nodomu aptumsoSana ar ,,vardiem, kuriem nav jégas”. No Augustina un citu seno ,,tévu”
kludam, es esmu izdarijis secindjumu, ka mums nav jacen$as izvairities no gréka un
launuma problémas tiesa risinajuma, jo katrs méginajums apiet So problému, novirzit to
un izvairities no tas noved tikai pie lielakiem sarezgijumiem, kas apdraud patieso ticibu.
Mana skatfjuma neviena religija, maciba vai teologija, sauciet to ka vien jis vélaties, nav
neko verta, ja ta tieSi nepieveérSas greka un launuma problémam. Visparpienemtais
popularas kristietibas uzskats, kas balstas uz Augustina traktéjumu, to vienkarsi nedara.

Piezimes
(1) Peter Brown, Augustine of Hippo (London: Faber, 2000), p.245.
(2) R.A. Markus, Saeculum: History and Society in the Theology of Augustine (Cambridge:
C.U.P,, 1970).
(3) J.B. Russell, Satan: The Early Christian Tradition (Ithaca: Cornell University Press,
1994 ed.), p.218.
(4) Citéts no G.R. Evans, Augustine on Evil (Cambridge: C.U.P., 1982), p.91.
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1-3 Satans viduslaikos

Augosa pieskanoSanas paganismam

Saskaroties gadsimtu gaita ar paganismu, kristietiba parnéma dazas no viet§jo paganu
idejam. D.B. Rasels apkopo ta laika situaciju: ,,KristieSu Satana jédziens iespaidojas no
folkloras elementiem, no dazam senakam Vidusjiras kultaram, ka arT no keltu, teitonu
un slavu religijam ziemelos. Paganu idejas iefiltréjas kristietiba un kristietibas idejas
iespiedas paganisma” (1). Ta, keltu pazemes dievs Sernunnoss, ,,ragainais dievs”, bez
grutibam asimiljas kristietiba, tapat ka paganu svétki 25.decembr1 tika parnemti ka
‘Ziemassvetki’. Ragainos skandinavu dievus nebija griiti pielidzinat Satanam un no ta
laika kristieSu maksla izplatas ragaina Satana t€ls [neskatoties uz to, ka Bibele nedod
tam nekada pamatojuma]. Hilda Davidsone, ripigi izpétijusi skandinavu prieksSstatus par
Satana te€lu, parada, ka S§is idejas tika pieskanotas kristietibai, ta vieta lai nestu
Evangglija vésti un Dieva Valstibas t&lu ka butiski atSkirigu pasaules uzskatu (2). Kad
Satanu pielidzinaja Panam, vinu saka att€lot ar lopu nagiem, aza apmatojumu un garu
degunu (3). Satanu vairs neattéloja ar gariem tumsSiem matiem, tie bija drizak spuraini,
uz augSu saslgjusies ka Ziemeleiropas tautu launajiem dieviem. Tadgjadi kristietibai
‘pieverstajiem’ atlava saglabat dazas no ieprieksgjas ticibas idejam un tas driz vien kluva
par popularas ‘kristietibas’ bitisku sastavdalu. Piem@ram, ziemeleiropieSu bailes, ka
démoni var ieklut cilveka, lika tiem aizklat muti zavajoties, un baidities Skaudit, jo lidz
ar gaisu muté varétu ieklut arT démoni. Kristietiba uztvéra Sos paradumus, reagéjot uz
Skavam ar vardiem ,,Uz veselibu!” (,,Lai Dievs tevi svéti!”, anglu varianta).

Islama iespaids

Uz Koranu acimredzamu iespaidu ir atstajusi ka ebreju, ta ari citu apkart€jo Tuvo
austrumu tautu miti. Neskatoties uz to ka Satanam islama ir dots cits vards, ta tels
butiski neatSkiras no popularaja kristietiba visparpienemta téla. Korans maca, ka Ibliss
[Satans] krita, jo vins atteicas klanities jaunradita Adama priek3a. Tas neatbilst Bibeles
izklastam, kura it nekas nav teikts par kadu Satanu Edeng, neviena no Mozus 1.gramatas
pantiem. Tacu Korana maciba stipri lidzinas tam, ko kristieSu ‘t€vi’ 1émusi par Satana
skaudibas jiitam un aizvainoto lepnibu, kas bija par iemeslu vina krisanai. Sis uzskats
savukart ir parpemts no ebreju apokrifiem ,,Adama un levas gramatas”. Ar to es gribu
teikt, ka popularais KristieSu Satana t€ls ir daudz tuvaks ebreju mitu un islama / paganu
jédzieniem neka Bibelé dotajam izklastam.

Viduslaiku teologija

Gregorijs Lielais un citi turpindja cinities ar pretrunam un teologiskajam problémam,
kuras ietvera sevi ticiba satanam ka atseviskai bitnei. Gregorijs it ipasi attistija domu par
to, ka Dievs devis Satanam varu par cilvéci, lai soditu mis par grékiem. Tas atkal izraisa
veselu virkni jautajumu. Ka var kadu sodit par grékiem, nododot to tadas biitnes vara,
kura vé€las, lai més grékotu vél vairak — un ka to var darit Dievs, kurS uzstadijis par
mérki atpestit cilvéci no grékiem? Un kadel gan tad Dievam biitu bijis, saskana ar ‘teévu’
teikto, jaatpérk mis no Satana ar Sava DE€la asintm? Un ja tas notika krusta, tad ka tas
var bit, ka cilvéce vél arvien ir ,,Satana” vara ka pirms, ta ar1 pec Jézus krusta siSanas?
Ta ka Dievs visu zina jau ieprieks, kapéc Vins atlava Satanam to tada veida dabiit
gatavu? Man skiet, ka tas viss izlaiz no redzes loka biitisko — Dieva sirds ir salauzta
miusu gréku del, tadeél ka mes brivpratigi aizgriezamies no Vina, nevis tapéc ka kads
konkurgjoss dievs uz laiku biitu guvis par Vinu virsroku.
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Anselms turpinaja izvirzit visdazadakos argumentus, cenzdamies nekada zina nepienemt
Dievu ka Jlaunuma autoru. Taja vin$ vainoja Satanu, bet nevargja izskaidrot, kapec Dievs
atlavis Satanam grékot. Anselms apgalvoja, ka Dievs piedavajis Satanam z€lastibu, bet
tas atteicies no tas. Tacu nemot veéra Dieva nesalidzinamas paredz&Sanas spéjas, tas tikai
atvirza jautajumu vél soli atpakal — kade] Dievs pielava, lai tas notiek un kas pamudinaja
Satanu atteikties no Dieva z&lastibas?

Akvinas Tomass centas izskaidrot gréka un launuma saknes, macot, ka gréks un
launums izpauzoties tikai darbiba, un tadel Dievs neizraisija launumu, dodot cilvékiem
izveles iespgjas. Kamér, saskana ar Bibeles macibu, cilvéka prats ir tas, kas, lickot lieta
Dieva dotas izv€les iesp€jas, patiesi arl ir launuma izraisitajs, Akvinas Toms sava
dedziba attalinat Dievu no jeb ka negativa nonaca lidz Kristus Teévreizé izteiktas
pamatmacibas noliegumam (Mt.5-7). Jo taja, skaidrak par skaidru, izskan t€ma, ka gréks
izpauzas ne tikai darbos, bet ari domas. Un Tomass atkal kart€jo reizi seko jau
visparpienemtajai  kristieSu tradicijai nepiegriezt veéribu Bibeles izteikti uzsveértajai
macibai, ka gréks nak no sirds un tadél mums daudz vairak pienaktos savaldit pasam
savu pratu, nevis gavilét Dieva pus€ kada kosmiska konflikta noris€, kuru més vérojam
Nno zemes.

KristieSu maksla

Viduslaiku ieguldijums Satana t€la attistiba izpaudas Satana att€lojumos visdazadakajas
makslas formas, kas padarija So t€lu redzamu un plasi atpazistamu. Griittbas un
neertibas, ar kuram sastapas galvenais kristietibas virziens Satana idejas sakara,
atspogulojas taja, ka kristieSu rakstnieki un makslinieki att€loja Satanu, Luciferu un tml.
Piem@ram, Iidz ar Romas impérijas sairSanu kristieSu literatira Satana t€ls kltst arvien
draudigaks un launaks, iesp&ams atspogulojot augoSo launuma un posta sajutu, kas
parnéma impéeriju. Tiek atziméts, ka bada un meéra laikos viduslaiku Eiropas kristieSu
maksla un literatira Satana un elles atveidojumi klist arvien atbaidosaki (4). D. Zandi
atzimé, ka Egipteé koptu kristietiba ieviesa apkartgjo iedzivotdju religiskas idejas
kristieSu Satana t€la — piem. démoniem zimgja ,,pleésigu zveru galvas, no kuru mutes
iz8avas ugunigas méles starp dzelzs ilkpiem” (5). Citi pétijumi rada, ka Iidzigus
prieksstatus par Satanu no paganiem parnéma ari Eiropas kristietiba. Un ar laiku par
Satanu saka runat ne tik daudz ka par atseviSku fizisku biitni, bet ka par ne tik konkrétu,
régam lidzigu ,,garu”. D.B. Rasels lidzigi apkopo vizualo démonu atveida maigu laika
gaita — atkal atzimgjot, ka tie ‘pastav’ cilvéku mainigajos priekSstatos, nevis atspogulo
Bibele teikto: ,,Bizantijas maksla démoni parasti ir antropomorfi, tie izskatas péc
engeliem...melni, dazreiz ar ragiem vai ar asti...Piecpadsmitaja un se$padsmitaja
gadsimta Griekija, Rumanija un Krievija vérojams Krass pavérsiens démonu att€lojuma,
tie vairs neatgadina cilvékus, bet monstrus, pienemot dzivnieku veidolus... aitas,
sunu... ciiku” (6). Vin$ atzimé€, ka ,,daudzas kultiiras paradas ar1 ¢tska ar cilveka seju;
sads atveids klust visparpienemts kristieSu maksla, sakot ar trispadsmito gadsimtu” (7).
Tas viss tikai parada makslas vestures atspogulojuma, ka ‘kristieSu’ Satana jédzieni top
nevis Bibeles studiju iespaida, bet gan paganisma un apkart€jo socialo notikumu
iespaida.

Dantes ilustrétie darbi Skiet bijusi visiespaidigakie Satana ka atseviskas biitnes
nostiprinaSana cilvéku pratos. Atmetis Bibeles vienkarSo elles un kapa vienadojumu,
Dante noléma, ja reiz engelu gréciguma pakapes ir dazadas, tad ar vinu soda vietam ellé
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ir attiecigi jaatSkiras. Satanam, protams, jabiit ieslodzitam pasa elles centra, tumsa un
ledt. Skaidrs, ka jebkurS domajoSs cilvéks saskatis, ka tumsa un ledus nesaskan ar
visparpienemto domu par elli ka uguns pekli. Pretrunas Dantes elles un Satana t€la ir
saistitas — vinS noléma, ka Satanam kaut kur bija japiezeméjas un vina priekSstatos tie
bija krateri un ieplakas zemes virsti, kuri veidojas krituSiem engeliem piezemgjoties.
Vairums cilvéku Sodien, arT tie, kas tic Satana ka atseviSkas biitnes pastavéSanai, drosi
vien nepienem Dantes elles attelojuma SausSalibu. Tacu vini neatsakas no Dantes darba
aprakstitajiem maldigajiem priek$statiem par krituSajiem engeliem, par Satana burtisku
nomeSanu no debestm. Tad kapéc vini doma, ka Dantem nebija taisniba? Vai vigiem ir
labakas atbildes uz jautajumiem, atbildes uz kuriem mekl&ja Dante, pieméram, par to,
kur piezemgjas Satans un kritusie engeli, kurp vini devas un tml.?

L.aunuma piedévesana

Viduslaiki piedzivoja pastavigu Satana un kosmisko cininu mita izmantoSanu, lai
piedéveétu cilveékiem launuma varas sp&jas — ebrejiem un musulmaniem tika piedévéeta
saistiba ar Satanu; antisemitisms un krusta kari, kari pret musulmaniem un tml. rada
attaisnojumu tiem piedévétaja saistiba ar ‘Satanu’; jebkuru cietsirdibu pret tiem uzskatija
par labu esam. Apgalvoja, ka Satans vainigs JEzus nave, tacu tie bija ebreji, kas nodeva
Jeézu navei, tatad starp ebrejiem un Satanu liekama vienlidzibas zime, un tie ir jaiznicina.
Ebreju stereotips - garais deguns bija viegli sasaistams ar paganu launuma dieviem,
kuriem arT bija gari deguni. Luk pie ka noved mitos balstita teologija! Bibele uzsver, ka
Jeézus krusta iznicina velna varu (Ebr.2:14), nevis otradi; ka arT to, ka neviens nav Jézum
atnémis dzivibu, Vip$ to atdod pats no Sevis milestiba pret mums (Jp.10:18). Sis
kosmisko cinu mits, ko izmantoja cilveku nomelnoSanai, noveda pie simtiem tiikstoSu
cilvéku iznicinasanas viduslaikos raganu medibu trakuma, kas izc€las Eiropa. Jebkura
katastrofa vainoja Satanu un tade] bija jaatrod un janogalina vina siitni zemes virst. Un
jebkuru, kas fiziski vai uzskatu zipa atSkiras no pargja piila, uzskatija par vienu no
Satana parstavjiem uz zemes.

Man Skiet, ka biitiski nekas nav mainijies ar1 Sodien; miisu rase Skiet nelabojami vérsta
uz to, lai noveltu vainu par visu launo uz saviem pretinickiem. Dazi musulmani dévé
Ameriku par ,,lielo Satanu”, rietumu

kristiesi to pasu piedévé musulmaniem. Ta vieta lai vérstos pret saviem personigajiem
grékiem, cilvéce visa nopietniba censas piedévét launumu citiem — ebrejiem, katoliem,
komunistiem, krieviem, arabiem, melnajiem, baltajiem... kad visu cietsirdibu sakne,
stenais nelabais, ir cilvéka sirdts, katra no mums.
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1-4  Satans no Reformacijas laikiem Itdz musdienam

Reformacija noveda pie kristietibas $kel$anas protestantos un katolos. Skel$anas bija
skarba un abas puses apvainoja viena otru, saucot savus pretiniekus par Satana
sabiedrotajiem pilna parlieciba par to, ka Dievs ir vinu pus€, tatad pretinieki ir no
Satana. Tas attaisnoja visada veida karus, vajasanas un launuma piedévésanu citiem.
Protestanti neatlaidigi apgalvoja, ka pavests ir antikrists, un katoli, savukart, runaja par
protestantisma launo garu izdziSanu. Martin$ Luters, reformacijas Iideris, bija Satana
témas apsésts, mezdams tam ar tintnicu, nolaizdams gazes, lai to aizbaiditu, un vienmeér
gatavs laut valu savai aps@stibai ar Satanu, apsiidzot katolus sadarbiba ar to (1). Zimigi,
ka pat Luters atzina, ka Atkl.12 fragments par ,karu debesis” neattiecas uz notikuso
Edené, bet drizak apraksta kristieSu vajaSanu no pretinicku puses. Luters ticgja
visparpienemtajam uzskatam, ka Satans tika nomests no debestm Edeng, tadu neatzina,
ka Atkl.12 varétu atbalstit So domu (2). Sikaks Atkl.12 apskats ir nodala 5-32. Katolu
reakcija bija ne mazakas apsé€stibas pilna. Atbildot uz Lutera 1529.gada katkismu, katolu
katkisms Satanu piemin daudz biezak neka Jezu (67 reizes pret 63 reizém) (3). Trentas
koncils protestantisma vainoja Satanu.

Kalvins un vélako laiku protestanti neatpalika no Lutera sava apsestiba ar Satanu. Tapat
ka ebreju apokrifi, kurus més piemingjam nodala 1-1-2, Kalvins sniedza jaunu
skaidrojumu Bibeles fragmentiem, kas it ka attiecoties uz satanu, kad pats Bibeles teksts
neko par Satanu nemin. Ta, 2.Mo0z.10:27; Rom.9:17 un tml. skaidri saka, ka Dievs
nocietinaja faraona sirdi; tatu Kalvins apgalvoja, ka ,,Satans sgjis stiirgalvibu viga
[faraona] sird1” (Institutes of the Christian Religion 2.4.2-5, Commentary on Mathew
6:13). Apséstibas ar ticibu Satanam apméri bija tik lieli, ka vienlidz katoliem un
protestantiem ta kluva par pamata macibu. G.H Viljams apraksta, ka katoli un protestanti
vienota front€ vaja italu anabaptistus Venécijas apkartng, jo tie noliedza ka parcilvéciska
Satana, ta ar1 trisvienibas pastavésanu (4). Zimigi, ka abas §1s maldigas macibas tiecas
turéties kopa — vélak més redzesim, ka Izaks Nitons beigu beigas atteicas no abam.
6.nodala ir veltita logisko saistibu, kas pastav starp $Tm macibam, apspriesanai. ItaJu
anabaptisti bija pirmie, kas uzstajas pret tradicionalo Satana macibu, més to apspriedisim
nodala 1-5.

Nacionalo valstu veidoSanas procesi noveda pie garigiem konfliktiem un kariem, bieZi
starp nacijam, kas sauca sevi par kristieSu nacijam. To laiku maksla un ikonografija
atspogulo, cik izplatita bija Satana t€ma pretinieku puses nomelnoSanai. Laika gara
izraisitajas raganu medibas 16.un 17.gadsimta gaja boja 100 000 cilvéku. Jebkurs, kas
kaut kada veida at$kiras no masas, tika nomelnots un pieskaitits Jaunuma varai. Ta laika
cilveku apséstiba ar Satana t€mu atspogulojas daudzas tolaik sarakstitajas lugas un
romanos par Satanu, nerunajot jau par popularajam legendam un stastiem par Faustu un
Mefistofeli.

Beigu beigas uzausa apgaismibas laikmets, [idz ar kuru naca atskarsme, ka ,;raganu
medibu” asins izlieSanai ir jadara gals. Katoli saka sludinat, ka cilveks no dabas ir labs
un pilnveidojams — atkal mazinot gréku un katra atseviska cilvéka cipu ar launumu.
Vacu protestantus, tadus ka Slirmahers pieméram, parnéma véle$anas dot visam
racionalu izskaidrojumu ta laika zinatniskas revoliicijas procesu iespaida. Vins$ secinaja,
ka cilvéces vainas novelSana uz Satanu neko neizskaidro, uzsvérdams, cik nelogiski ir
ticet tam, ka kads satans var€tu izjaukt Dieva nodomus; tad€jadi, vin$ nonaca pie
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parcilveciska Satana jédziena noraidiSanas (The Christian Faith 1.1.1.2). Vigpam sekoja
Sorens Kierkegards, argumentéjot ar to, ka parcilvéciska Satana jédziens noniecina
cilveka lomu attiecksmé pret greku un launumu. Ari Sellijs 1idziga veida nonaca pie
patiesibas, uzdodot jautajumu: ,,Kada mums ir vajadziba p€c Satana, ja mums ir
cilvece?”

Krievu klasikus, Dostojevski it pasi, dzili nodarbin3ja gréka un launuma probléma.
Dostojevska romana ,,Velni” t€ma ir Nikolaja Stavrogina iekS$€ja cipa starp v€élmi darit
launu un uzpemties atbildibu par to, taja pat laikd cinoties ar pasapmanu. Ta
Dostojevskis izprata Satana biittbu. Uz jautajumu, vai tads Satans patiesi pastav,
Stavrogins atbild: Es vinu redzu tikpat skaidri, ka es redzu tevi... un dazkart es nezinu,
kas reali pastav, vinS vai es” (6). To pasu tému risina Dostojevska Sedevrs ,,Brali
Karamazovi”. Piektaja gramata Ivans skaidro Alosam, ka cilveks ir radijis Satanu, ,,vins$
to ir radijis péc sava gimja un lidzibas” (7). Ivans nonak pie secinajuma, ka vin$ pats ir
Satans, ,,bet tikai viena dala no manis”. Citiem vardiem sakot, patiesais nelabais ir
vienkarsi Ivana zemapzina.

P&c visa teikta, lai cik patikami arT nebiitu apzinaties, ka tu neesi vienigais, kas nonacis
pie tada slédziena, ir skaidri redzams, ka ticiba reala Satana pastaveésanai neatslabst; un
dzives gaita sabiedriba atsakas uzpemties atbildibu par savu ricibu un grécigumu. Divi
20.gadsimta pasaules kari un cilvéces virziba uz globalo pasnavibu neparprotami norada
uz to, ka bibliskais satana, jeb gréka un launuma jédziens nav saprasts un nav pienemts,
pat ja dazi prati patiesi noraida paganu mttus par parcilvéciska satana eksistenci. Labais
un launais tiek norakstiti uz cilvéka psihes paradibam, ,,gréks” patiesiba ir ne vairak ka
vesturisks jédziens. Rietumu intelektualas aprindas raksturo tieksme biit parpemtiem no
vienas vai otras intelektualas vai teologiskas idejas; un parcilvéciska satana mita
noraidiSana, lai cik pareiza un apsveicama ta nebiitu, ir tikai parejoSa aizrauSanas.
Nepietiek tikai ar nepareiza jédziena iznicinaSanu; ir janonak pie patiesas jédziena
izpratnes un jadzivo saskana ar to.
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1-4-1 Satans ,,Zaudétaja paradize”
Dzona Miltona ,,Zaud@tajai paradizei” ar tas spilgto no debestm nomesta dumpiga

Satana t€lojumu bija liela loma Satana ka atseviskas biitnes popularizéSanai. Miltona
episkas poémas raditie vizualie t€li dzivo cilvéku pratos [idz miisdienam, pat ja vini pasi
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nav So poému lastjusi. Tas ietekme ped€jo paris gadsimtu laika ir bijusi tik liela, ka
daudziem ir radies iespaids, ka Miltona teélojums ari ir Bibeles macibas atspogulojums. Ir
jaatzist, ka cilvéku religiskie uzskati veidojas daudz biezak apkart&jas kultiiras vides,
redz€to makslas darbu vai pat uz ielas dzirdéta iespaida... nevis péc teologu vai Bibeles
pétnieku darbu lasiSanas. Nav Saubu, ka makslas loma Satana t€la nostiprinasana cilvéku
pratos ir arkartigi nozimiga — un ,,Zaudéta paradize” bija viens no visiespaidigakajiem
darbiem $aja zina (1). Pats Miltons atzina, ka vin$ uzrakstijis $o poému citastarp ari, lai
»attaisnotu Dieva celus cilvéku prieksa” (1.26). Un visa Satana idejas raSanas vésture ir
faktiski pakartota Sai t€mai. Tas ir ta it ka cilveki justu nepiecieSamibu atvainoties Dieva
vieta, ka ar1 izvairities no nepiecieSamibas atzit gruti piepemamo Bibeles macibu, ka
Dievs viens pats ir Tas, kas pielauj launumu cilvéku dzive.

Bet uz Miltonu var paraudzities arT no citas puses. Jaatceras, ka Miltons noliedza loti
daudzas visparpienemtas ‘kristieSu’ doktrinas — pieméram, trisvienibu, mazulu
kristiSanu, dvéseles nemirstibu — un nicinaja algoto garidzniecibu (2). Ka més atzim&jam
nodala 1-5, arT Izaks Nitons nonaca pie Siem secindjumiem — un $o galvena kristietibas
virziena dogmu noliegSana noveda vinu ar1 pie popularas idejas par Satanu noraidiSanas,
ka arl pie atklasmes, ka bibliskais satana defingjums ir vienkar$i ‘pretinieks’, kas
saistams ar cilvéka paklausanos kardinajumiem un grékam pretgji Dieva gribai. Tadel
mes varétu domat, ka ari Miltons nonaca pie lidzigiem secindjumiem. DZons Ramrics
detaliz&ti attista So iesp&ju, nonakot pie pienémuma, ka visa Miltona po€ma ir satira par
atseviS$kas satana bitnes pastavéSanu, novedot So domu lidz tas logiskajiem
secinajumiem. Tadgjadi, Ramri¢s pieprasa radikali mainit ,Zaudétds paradizes”
interpretaciju un izprast tas isteno siitibu (3). Miltona teologiskais traktats De Doctrina
Christiana cité Jes.45:6,7 (,,Es esmu Tas Kungs, un cita nav neviena! Es, kas radu
gaismu un veidoju ar tumsibu...”) ka liecibu pret trisvienibu un atsevisku Satana bitni.
Un Miltona secinajums ir: ,,Sie vardi izslédz ne tikai kada cita dieva, bet arT kadas citas
biitnes, kas lidzinatos vinam spéka, iesp&amibu... ir necieSami un neticami, ka kada
Jauna vara biitu stipraka par labo un izraditos paraka” (4). Saja traktata Miltons arT uzteic
DZordza Herberta apgalvojumu, ka ,,satani ir miisu gréki patiesa gaisma” un viss viga
sistematizetas teologijas izklasts nesatur ne varda par to, ka vin$ biitu vienispratis ar
popularo uzskatu par Satanu. Més jau citviet paradijam, ka visparpienemtais kristieSu
uzskats par Satanu radies no parprasta ebreju uzskata par Satanu, kura raSanos savukart
iespaidoja apkart€jo tautu kultiiras, saskarsmé ar kuram tie nonaca. Atliek tikai minét,
vai tieSi tas bija Miltona prata, kad vin$ nosauc Satana korpusu to dievu vardos, kuriem
ticgja ar Izraglu saskarsmé nonakusas tautas — Molohs, Kemoss, Baals, AStarots,
Thamuzs, Dagons, Rimons, Oziriss, Horuss un citi. Bidams riipigs Bibeles pé&tnieks,
Miltons noteikti zinaja, ka Bibel€ $ie vardi ir min&ti, nesaucot tos par dieviem, noliedzot
pat to pastaveésanu.

Visi Sie punkti zaudé nozimi ta vienkarSa fakta prieksa, ka sava traktata ,,KristieSu
doktrina”, ko komente ar1 zemak 2. piezimes punkta min&tie p&tnieki, Miltons noliedz
nemirstigu dvéselu pastavéSanu un elli saprot ka kapu, ka art mes to traktéjam nodala 2-
5. Tacu pirmas divas ,,Zaudétas paradizes” gramatas att€lo popularo uzskatu par elli ka
par moku kambari. Miltons miis it ka izved cauri deviniem iedomatiem elles apliem. Ka
tad lai saskano $is atSkiribas starp vina dzeju un personigajiem teologiskajiem
uzskatiem? Neizbégami jasecina, ka vin$ sarkastiski zimé visparpienemto elles ainu, it
ka sakot: ‘Ja tada vieta patiesi pastav, vai fddai tai butu jaizskatas?’ Tada veida vins
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nirdzigi apspéle visparpienemto jédzienu, novedot to lidz logiskajam noslégumam — un
tas pats, drosi vien attiecas ar1 uz ar to saistito Satana problému.

Jasaprot, ka atkapSanas no visparpienemtas baznica macibas taja laika bija riskanta lieta
— tas bija jadara loti piesardzigi, it TpaSi cilvékiem ar stavokli sabiedriba, ka tas bija
Miltona un Nitona gadijumos. Man vismaz liekas, ka Miltons parspilgja, attistot
ekscentrisko iesp&ju Dievam it ka cinoties ar vienu no engeliem, lai atklatu domajosam
lasitajam, cik absurda ir tada ideja pati par sevi. Stenlijs Fi$s argument¢, ka Miltona gara
bija rakstit stipri maldino$a manier€, izmantojot savas autora dotibas, lai paraditu, ka ta
nozime, kuru vin$ piedévé dazam frazeém, ir faktiski tiesi pretgja (5). Ka pieméru tam
varétu miné&t, ka Miltons izvirza vienu no ‘griitajiem jautajumiem’ satana mita sakara: Ja
Adams grékoja, bet vargja nozelot greku, kapec Satans un Skietamie krituSie engeli arl
nevarétu noz€lot grekus? Un Miltons rezumé: ,,Cilveks tadel gus zelastibu / Otrs [proti,
Satans] — n&” (3.131). Ta ir viena no daudzajam pretrunam, kuras es esmu mingjis
nodala 3-5 ka piemérus tam logiskajam un bibliskajam problémam, kuras rada
atseviSkas sataniskas biitnes jédziens. Briziem Miltons dod valu sarkasmam attieciba uz
Satana eksistenci Leviatana téla, jiiras briesmoni no Ijaba gramatas — pirmaja gramata
192-212 Sis zvers reprezent€ mitisku bitni jiirnieku ticgjumos, kuri briziem uzduras
vinam, domajot, ka ta ir sala un iemet enkuru vipa ,,zvinainaja ada”, kura kermena
apjomi ir mitiski lieli (1.196,197). Bet tas varbiit nemaz nav sarkasms — Miltons Seit
postulg, ka Satans ir ,,tik liels”, cik lielu vingu t€lo miti. Iesp&jams, Miltona vardu nozime
ir: ,,Vai ta ir ta butne, kura jums liek ticét miti? Derétu padomat par daudzu
literatirzinatnieku ievéroto un analiz€to saistibu starp Miltonu un Danti. Nevar
nepamanit lidzibu starp Miltona ,,Zaud€to paradizi” un Dantes ,,Dievisko komé&diju”.
Derétu papétit, vai arT Dantes Satana t€lojuma nav vérojami sarkasma elementi — galu
gala vina darba virsraksts ir ,,Dieviska komedija”, ka liekot saprast, ka vina t€li nav
jauztver burtiski.

Ne tik senos laikos padomju rakstnieki, kas vélgjas kritizét pastavoso iekartu, vai tie, kas
dzivoja represivo reZimu laika, vienmeér rakstija ta, lai liktos, ka vini atbalsta partijas
liniju — tikai domajoSie var€ja uztvert, ka patiesiba darba zemteksts to it specigi noraida.
Pilnigi iesp&jams, ka tieSi to darfja ari Miltons. Tacu, ta nu tas ir, ka vairums cilvéku
uztver makslu tikai virspusé&ji; vini vienkarSi ‘nesaprot’, ko makslinieks patiesi censas
novest Iidz skatitajam. Un ta Miltona spilgtais episkas po€mas Satana t&ls, kas tiek
nomests no debesu augstumiem, nogulsngjas un dzivo tautas atmina. Ka secina Nils
Forsits: ,,Satana te€ls ‘Zaudétaja paradiz€’ ir tik neatvairams, ka daudzas anglu valoda
runajoSo paaudzes, kas Miltonu parzina labak neka Bibeli, ir parliecinatas, ka Kristietiba
maca par kritusajiem engeliem péc kara debesTs un ir izbriniti, neatrodot neviena varda
par Satanu 1.Mozus gramata” (6). Ar1 G.B. Kairds lidzigi rezume: ,,Bibele neko nezina
par Satana kriSanu, kas ir tik pazistama téma ,,Zaudétas paradizes” lasitajiem” (7). Vai
So autoritasu domas sakrit vai n€, nav tik svarigi, es atsaucos uz tiem, lai paraditu, ka Sai
gramata attistita t€ma nav originala, ka daudzi pazistami autori un domataji ir nonakusi
pie lidzigiem secinajumiem.

Miltons, Géte un Mérija Sellija

Es redzu lidzibu Miltona un J.V. G&tes pieeja vina ,,Fausta”. Gétes Satans, Mefistofelis,
ir atstajis dzilu iespaidu to cilvéku pratos, kas tic Satana personibai. Bet Géte ir
,vienmér dedzigi noliedzis kristieSu Satana burtisku pastavéSanu” (8). Vins izcel to
spriedzi, kas rodas no domas, ka viss vienmér notiks péc Dieva gribas un Skietamas
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Satana pastavésanas — ,,vin$ aicina lasitaju tiesi ielikoties realitates daudzveidiba” (9).
Bet, tapat ka Miltona gadijuma, es uzskatu, ka G&tes Satana personibas atveidojums ir
arkartigi parliecinoSs virspusgjam lasitajam, ka ar1 tiem, kas nekad nav So gramatu
lasTjusi, bet ir iespaidojusies no t€liem, kas ar to saistiti.

Tas pats attiecas arf uz Mérijas Sellijas ,,Frankensteinu”. Vinas virs Persijs Sellijs atklati
izsm&ja domu par parcilvéciska Satana pastavé$anu, ka més noradijam nodalas 3-2 un 1-
4. Un ar Mérijas Sellijas romans ir ironiski tendéts — tas rada, ka launuma avots rodams
cilvékos, kas arT radijusi Frankensteina monstru, nevis pasa briesmoni. Zimigi, ka vinas
FrankensSteins macas lasit ,,Zaud€to paradizi” — it ka atzistot, cik stipri Miltona episka
poéma ir iespaidojusi Satana ka groteska monstra uztveri cilvéku pratos; ,,Zaudéta
paradize” Mérijas Sellijas uzskatos ir iespaidojusi pasa Satana priek§statu par sevi.

Miltons, T.S. Eliots un KristadelfieSi

Kristadelfiesi, 1idz ar tiem piederoSajam Carelinks iestadém, ir vieniga lielaka izméra
konfesija, kas atklati noliedz parcilvéciska Satana ka ticibas objekta pastavéSanu. Vinu
ticibas pamatnostadnes ir apkopotas brosura ,,Ticibas deklaracija”. SekojoSais Teda
Rasela, kadreizgja anglu valodas doc@taja Australijas Rietum-Sidnejas universitate,
interesantais stasts apstiprina musu ieprieksSteikto: ,, Interesanta ir DZona Miltona
saistiba ar kristadelfieSiem. Kad més 1956.gada bijam Birmingema, m&s uzdevam
jautagjumu DZonam Karteram [kadreiz€jam zurnala Kristadelfiesi redaktoram]: ,,Kapéc
uz kamina dzegas Dzona Miltona kotedza [Bakingemas grafiste, kuru mes apmeklIgjam]
ir pieminas plaksne ar vardiem ‘Dzons Miltons... sava veida kristadelfietis’, kurus
piedeve T.S. Eliotam? Kad vins rakstija, kristadelfieSu vél nebija”. ,,Ja, protams,” atteica
Dzons Karters, ,,M&s apzinamies, ka DZzonam Miltonam bija tadas paSas domas ka
mums par Satanu un daudzam citam lietam. Miltons bija sava veida kristadelfietis, jo
vipa ticiba bija tada pati ka mus€ja un faktiski tas ir minéts ar uz misu ,,Ticibas
Deklaracijas” iek§€ja apvakojuma. Biitiba nav taja, vai més atzistam Miltonu, vai né, bet
gan taja, ka T.S. Eliots saskatija saistibu starp Miltonu un kristadelfieSiem... tade] T.S.
Eliots, studédams un izprazdams Miltona dzejisko darbu ka figuralu, nevis burtisku,
naca pie slédziena par Miltona patiesajiem religiskajiem uzskatiem un to, ka vin$ bija
»sava veida kristadelfietis”, kaut gan dzivoja divus gadsimtus pirms kristadelfiesu
kustibas rasanas” (10).

Piezimes

(1) Skat Luther Link, The Devil: The Archfiend in Art (London: Reaktion Books,
1995).

(2) Ka paradits gramata: Stephen Dobranski and John Rumrich, Milton and Heresy
(Cambridge: C.U.P., 1998). Par Miltona ka trisvienibas pretinieka uzskatiem
lasi: Michael Bauman, Milton’s Arianism (Bern: Lang, 1987) un W.B. Hunter,
C.A. Patrides and J.H. Adamson, Bright Essence. Studies in Milton’s Theology
(Salt Lake City: University of Utah Press, 1971).

(3) John Rumrich, Milton Unbound: Controversy and Reinterpretation (Cambridge:
C.U.P., 1996).

(4) No The Complete Prose Works of John Milton Maurice Kelley redakcija (New
Haven and London: Yale University Press, 1982) Vol.6, pp.300, 131.

(5) Stanley Fish, Surprised by Sin (London: Macmillan, 1997), p.215.

(6) Neil Forsyth, The Satanic Epic (Princeton: Princeton University Press, 2003),
p.66.
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(7) G.B. Caird, The Revelation (London: A. & C. Black, 1984), p.153.

(8) J.B. Russell, The Devil (Ithaca: Cornell University Press 1977), p.158.

(9) Skat J.K. Brown, Goethe’s Faust: The German Tragedy (Ithaca: Cornell
University Press, 1986).

(10) Email received
from Ted Russell, 1/1/2007.

1-5 Protestétaji: pretoSanas visparpienemtajam uzskatam par
Satanu

ST nodala ir veltita slédzieniem, pie kuriem es esmu nonacis, studgjot Bibeli, par vardu
‘satans’ [pretinieks] un ‘velns’ [nepatiess apstidzetajs] nozimi. Tie ir vienkarsi vardi,
kuriem nav obligati negativa pieskana, taCu briziem tie attiecas uz misu vislielako
‘pretinieku’, proti, gréku. Turklat, doma par atsevisku satanisku bitni, krituso engeli,
Bibeles teksta vienkar§i nav nemaz atrodama. Manu secindgjumu pamata ir tikai un
vienigi Bibeles studé$ana un es ceru, ka es par to stavesu, ja arT visa pasaule nostasies
pret mani. Daudziem lasitajiem Sie slédzieni liksies sensacionali un pardomas rosinosi.
Tacu janem veéra, ka es neesmu vienigais, kas ir nonacis pie Siem secinajumiem. Plasi
pazistami kristieSu rakstnieki un domataji ir izdarijusi tos pasus secinajumus.

Patiesibu sakot, pretoSanas Sim popularajam uzskatam ir bijusi no laika gala.
SeSpadsmitaja gadsimta ievérojams S§T uzskata pretiniecks bija Davids Dzoris, lidz ar
citiem, it ipasi anabaptistu piekritgjiem (1). Vesela grupa lidzigi domajoSo bija arl
17.gadsimta — Jekabs Bauthamlijs, Lodoviks Magltons, Antonijs van Deils, Tomass
Hobbs [Leviatana, 1651], Baltazars Bekkers [ Apmata pasaule, 1693] un citi. Izaks
Niitons sakuma pieturgjas pie populara uzskata par Satanu, tac¢u pienaca laiks, kad vins
to noraidija [lidz ar trisvienibu, mazulu kristiSanu un dvéseles nemirstibu]. Frenks
Manjuels komente: ,,Satans Skiet parverties miesas karibu simbola un ta pastavésana
klust arvien problematiskaka” (2). Ievérojams Niitona darbu pétnieks Stivens Snobelens
ir to apstiprinajis daudzos rakstos, kuru pamata ir nesen klaja laistie Niitona teologiskie
manuskripti. Vin$ ari atklaja, ka Nutons sacis izprast démonus nevis ka burtiskus
radijumus, bet drizak ka Jaunas Deribas laika valodas lietoSanas pieméru — S$aja
gadijuma, lai aprakstitu psihiskas slimibas parpemtos. Joseph Mede sava darba Pedejo
laiku atkrisana ar atbalsta So secindjumu. Nodala 1-4-1 es jau mingju, ka, iesp&jams, ar1
Miltons nemaz nepieturéjas pie ortodoksala uzskata un [ja vingu pareizi interpreté]
faktiski pat apsmegja §is idejas aplamibu. Lidzigi protesti veérojami ari 18.gadsimta —
pieméram, no Artura ESlija Saiksa (Arthur Ashley Sykes) un Ri¢arda Mida (Mead)
puses. Ka ari 19.gadsimta, lai minam DZonu Simpsonu [Satana nozime, 1804 (3)],
DzZonu Eppsu [Satans, 1842], Dzonu Tomasu [Izraéla ceriba, 1848], Robertu Robertsu [
Nelabais, 1882] un daudzi citi.

Sie un citi neatkarigi kristieSu domataji iestajas pret gadsimtiem piekopto tradiciju
smago nastu un protestantu un katolu apvienoto dogmu. Jaunakajos laikos ka
akademiskie domataji, ta art verigi domajosie kristieSi ir dro$i sekojusSi savai domu
gaitai. Diemz&l ir pienemts domat, ka religiskas pardomas ir ekspertu, macitaju,
garidznieku, akadémisko teologu darba lauks; kameér vienkarsi ieintereséts Bibeles
students — diletants nevar nonakt pie pamatota secinajuma. Tacu tadgjadi tiek parprasta
pati Bibeles atklasmes biitiba — Bibele ir Dieva vards visai Vina tautai un tas ir dots, lai
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ikkatrs no mums studétu un domatu par izlasito un naktu pie secinajumiem, pie kuriem
ar1 godigi turétos savas dzives laika. Ta, Gregorijs no Nisas, viens no populara uzskata
par Satanu raditaj téviem, faktiski vaimana par to, ka parastie darba laudis kristieSu
draudzé aktivi interes€jas par teologiskiem jautajumiem. Vin$ rakstija: ,,Visa pilséta ar
to pilna, alejas, ielas... kad jus apjautajieties par mainas kursu, jus sanemat lekciju par
radito un neradito. Jis jautajiet, cik maksa maizes klaips, un atbildes vieta dzirdat, ka
Tevs ir paraks un Dels ir zemaks. Jiis interes&jieties par pieklajigu sabiedrisko pirti, un
vins$ atbild, ka Dels tika radits no neka” (4). Agrinie tévi bija talu no domas, ka ,,ikkatrs
ir Bibeles students”. Vini vElgjas [tapat ka daudzi macitaji un religiski lideri miisdienas]
saglabat Dieva varda studiju un macibas formul&jumu tiesibas tikai savai ierobezotai
elitei. Vini bija parliecinati, ka tikai vini ir sp&jigi un tiesigi saprast Dieva vardu. Un §1
iemesla d€] mums tagad nakas stri un griiti censties izkulties no vinu savaritas putras, lai
pareizi uztvertu Bibeles vésti. Paldies Dievam, ka Vig$ ir saglabajis sakotngjo Bibeles
tekstu un mes varam to tagad lasit dzimtaja valoda.

Secinajumi

Misu Satana idejas vesturiskais apskats nav bijis tiri vesturisks — es esmu devis ar1 savus
komentarus. Tacu kopgja $is idejas vesturiska sheéma, tas attistiba, izmainas taja un laika
gaitd ienakoSie papildinajumi ir galvenajos vilcienos skaidri visprasigakajam un
objektivakajam vésturnieckam. Bibele runa par ,ticibu”, ,,Evangéliju” ka par macibu
kopumu, patiesibas kratuvi, kas ir dota ticigajam (Ef.4:4-6) — to ticibu, kas svétiem reiz
uzticéta” (Judas 3). Sai patiesibai nav nekas japieliek un no tas nekas nav jaatnem, ka tas
skaidri teikts Bibel@ — it Tpasi Pavila un P&tera aicinajumos saglabat vienas ticibas tiribu.
Tas nozimé, ka Sim patiesibas vardam més nevaram ‘pievienot’ nekadu biitiski svarigu
macibu. Jaroslavs Pelikans pilnigi pareizi spriez: ,,Ko nozime tas, ka kada maciba ‘klast’
par neatnpemamu katolu ticibas dalu, kas jau péc definicijas ir universala ka laika, ta art
telpa?” (5). Tacu ir pilnigi skaidrs, ka Satana personiba ir kaut kas, kas radits no neka, ja
runajam par Bibeli, un p&c tam ir pievienots un attistijies laika gaita lidz kaut kam
tadam, kam nav nekada sakara ar Bibeles tekstu. Tade] ir jaatsakas no domas, ka ta ir
kristieSu maciba. Ja ta nebija zinama Abrahamam, Jézum, Pavilam... tad mums ta nav
pienemama.

Piezimes

(1) Dokumentéts Auke Jelsma, Frontiers of the Reformation: Dissidence and Orthodoxy in
Sixteenth-Century Europe (Aldershot: Ashgate, 1998), pp.25-39. 4.punkts Venécijas
Anabaptistu ticibas apliecinajuma aptuveni 1550.gada bija: ,,Nav cita satana ka tikai
cilvéku viltiba, jo neviena Dieva radiba nav naidigi noskanota pret vinu, ka tikai ta”. Sis
dokuments pilniba ir lasams: Earl Morse Wilbur, A History of Unitarianism
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1952) Vol.2, p.98.

(2) Frank E.Manuel, The Religion of Isaac Newton (Oxford: Clarendon, 1974), p.64. Citviet
Manuels parada, ka Nitons noraida domu, ka démoni ir burtiskas radibas — drizak vins
interpret€ja atsauces uz tiem ka to laiku garigas saslim$anas apzZim&jumu valoda — skat
Frank E. Manuel, Isaac Newton: Historian (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1963), p.149.
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Postclassical World (Cambridge: Harvard University Press, 2000), p.69.

(5) Jaroslav Pelikan, The Development of Christian Doctrine (New Haven: Yale University
Press, 1969), p.39.
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1-6  Velns un Satans jaunakajos laikos

Visas pasaules pretestibas pricksa es esmu gatavs stingri stavét par Bibeles patiesibu,
neskatoties uz to, ko kads cits varétu domat. Mums ir jarikojas ta un jatic tam, kas ir
taisns Dieva priek$a nevis tam, kas apkart&jai sabiedribai liekas stiligs un moderns. Bet
es saprotu, ka daudziem doma par parcilvéciska Satana pastavéSanas noraidiSanu skiet
nozimigakais notikums un daZziem S§1 var€tu biit pirma sastapSanas ar alternativu
domasanas veidu. Lai dotu kadu atspaidu tiem, kam griiti ir mainit domu gajumu, es $aja
gramata atsaucos uz to cilvéku uzskatiem, kas ir atteikuSies no Siem paganu
aizspriedumiem par labu Bibeles patiesibai. Un $aja nodala es v€los minét dazus p&dejo
laiku piemérus. Tacu beigu gala pazistamu vardu pieminéS$anai nav itin nekadas nozimes
— Jo mums katram ir nesatricinami jaiestajas par launuma un gréka problémas izpratni
saskana ar Dieva varda atklasmi Bibelg.

Stivens Micels

Stivens Micels sava izslavétaja un plasi izreklam@taja gramata, kas izdota pasa Harpera
Kollinza apgada, atzimg, ka visa [jaba gramata ,,nav ne mazako méginajumu novelt
galigo atbildibu uz Satanu vai uz pirmatngjo greku” (1). Un Micels to saka, komentgjot
Ijaba (9:24) nelaimju un likstu sakara teikto: ,,Ja Vin§ [Dievs] to nedara, kas tad ir tas,
kas to dara?” Un gramatas beigas Dievs, protams, apstiprina, ka Ijabs ir visu pareizi
teicis par Vinu. Micels atzimg, ka Ijaba gramatas nobeiguma ir dots ,,divu radibu, zvéra
un Ciiskas detalizéts apraksts... abas S§is radibas ir, faktiski, senas Tuvo austrumu
eshatologijas centralas figtras, launuma iemiesojumi, ar kuram debesu dievs cinas un
uzvar... §1 nosléguma nodala ar Balsi no v&tras makona ir tradicionalas, dualistiskas
teologijas kritika. Kada nozime visai Sai nejédzigajai terzesanai par labu un launu, saka
Balss, par cinu starp varoni-dievu un kadu kosmisku pretinieku? Vai tad jiis nesaprotat,
ka Seit nav neviena cita? Sie milzigie, cilvékus $ausminogie Jaunuma simboli... Dievam
ir ka spelu mantinas”. Tadgjadi, Micels nonak pie tiem pasiem secindjumiem, kurus mes
Seit izklastijam — beigas ir tikai Dievs un Vins necinas ne ar kadu parcilvécisku ‘satanu’
Debesis. Un ta ari ir [jaba gramatas galvena maciba. Pat ja kads doma, ka tada mitiska
butne eksisté, ka bija pienemts domat Ijaba laika, tad batiski ir tas, ka Dievs ir tik paraks
par tadu siku ‘satanu’, ka Vin$ var rotalaties ar to. DZons Robinsons, kadreizgjais
Vulidzas anglikanu biskaps nonaca pie Iidzigiem secinajumiem, kaut gan ne tik skaidri
paustiem, vina klasiskaja darba ,,Beigas — Dievs” (2). KristieSu psihoterapeits Pols
Terners arT nonaca pie SIm paSam domam par satanu, kuras mes izklastijam citviet. Més
tas izklastijam Bibeles valoda, Terners lieto moderno zargonu: ,,[Mums ir] jaatmasko
apsléptais ienaidnieks, kuru Bibele sauc par satanu, bet psihoanalitiki par superego:
kludainais morales kodekss, slepenais un visu-spécigais aizliegums, kur§ saboja un
sagande visu labako cilvéka dzive, neskatoties uz vispatiesakajam vina apzinas vélmém”

(3).

Elaine Pagelsa

Citi nonak pie tiem paSiem secinajumiem citada cela. Tie, kas studé domu raSanas un
attistibas vesturi, ir atklajusi, ka Vecaja Deriba vienkars$i nav tadas satana biitnes idejas;
tau vini ir izsekojusi §is domas attistibas celu gadsimtu gaita, atzim&jot ka dazadas,
nebiit ne kristieSu idejas, ir iefiltréjusas kristietiba, paraugot tradicija un laika gaita
pienemot arvien vairak papildinajumu $ai domai.
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Elaine Pagelsa, Prinstonas universitates religijas profesore, ir visnesamierinamaka
rakstniece un domataja, kas ir vienispratis ar mums attieciba uz satanu. Vipas
vispopularako gramatu ,,Satana izcelsme” ir tieS$am verts izlasit, ja jus $1 t€ma interesé
(4). Vina sak ar to pasu, ar ko sakam més — ka kristietiba un jiidaisms macija, ka ir tikai
viens Dievs, kas neatstaja vietas velnam / satanam ortodoksalaja izpratné. M&s esam
vairakkart teikusi, ka no vienas pareizas macibas izriet otra, un Pagelsa to Joti labi izprot.
Viens Dievs nozimé, ka nav nekada satana. Tik vienkarsi tas ir. Un talak vina komentg:
,Es sapratu, ka pievérSanas jiidaismam vai kristietibai no paganisma nozimé, pirmam
kartam, neredzamas pasaules uztveres transformaciju”. Un tam bija krasas praktiskas
sekas — kas nak no ticibas jebkurai patiesai Bibeles macibai: ,,Pievérsanas judaismam vai
kristietibai saSk€la paganu pasaules uzskatus un deva tiem &tisku virzibu”. Paganu
uzskatos vulkana izvirdums vai zemestrice bija démoniskas darbibas rezultats. Ta vieta
Bibele skaidri pasaka, ka vulkans kas sagrava Sodomu, naca no viena Dieva ka sods par
iedzivotaju grékiem (1.Moz.19:4). Cilveki nebija lielu kosmisko sp&ku upuri; viniem
bija jaatbild par savu ricibu un tas bija vinu ricibas sekas. Var loti viegli palaist garam
neievérotas tas krasas moralo parkapumu sekas, kas aprakstitas Bibel€, kuras citi
piedévé démoniem / paganu dieviem. AtteikSanas no ticibas ‘démoniem’ nesa lidzi art
smagas politiskas sekas. Romas prefekts Rustikus vajaja kristieSus par atteikSanos
,»Klausit dieviem un paklauties valdniekiem”. Romiesu uzskatos vinu vadoni bija dievu
iecelti; un, ja dievu nebija, tad romiesu virsvadiba zaudgja speku un autoritati. STiemesla
del romiesi déveja kristieSus par ‘ateistiem’.

Sekojosie citati no Elaines Pagelsas tieSi atspogulo arT misu secinajumus: ,,Ebreju
Bibel€... satans nekad neparadas ta ka rietumu kristietiba ierasts to uzskatit: par ,,Jaunas
impérijas” lideri, naidigu garu armijas vadoni, kas cinas ar Dievu... Ebreju Bibel€ satans
nav obligati launs un it nemaz nav noskanots pret Dievu. Tiesi pret&ji, 4. Mozus un Ijaba
gramata vin$ paradas ka viens no Dieva paklausigiem kalpiem — véstnesis vai engelis,
kas ir ebreju varda mal’ak jeb véstnesis parnesums grieku valoda — angelos... Bibele
ebreju termins satan apraksta pretiniecku. Tas nav kada noteikta personaza vards... $1
varda saknes stn nozime ir ,,tads, kas pretojas, nelauj vai rikojas ka pretinieks”... Bet $is
vestnesis nav obligati launs... Janis atvaira domas par satanu ka par neatkarigu
parcilvécisku biitni... Pavila uzskatos Satans darbojas ka Dieva siitnis lai parbauditu
cilvékus, nevis lai samaitatu tos” (111., 183. Ipp.).

Tacu Elaine Pagelsa nav vientula savos uzskatos. Lidzigi raksta ar1 Nils Forsits: ,,Vecaja
Deriba vards [Satans] nekur neparadas ka pretinieka apzim&jums... kad Satans paradas
Vecaja Deriba, vins drizak ir debesu svitas loceklis, kaut gan ar neparastiem
uzdevumiem” (5). Vairaki cienifjami komentetaji ir atzim&jusi to paSu, it Tpasi,
komentgjot ‘Satana’ lomu Ijaba gramata — secinot, ka ar $o terminu apzimé paklausigu
dieviSku bitni, kas darbojas ka pretinieks, bet ne ka launuma iemiesojums, par kadu to
daudzi kristieSu pasaulé uzskata (6). Komentgjot Satana lomu Ijaba un Caharijas
gramatas anglu valoda laso§a kontingenta iecienita Enkura Bibele atzimé: ,,Ne Ijaba,
nedz arT Caharijas gramata Satans nav nekada neatkariga biitne, kurai butu kada reala
vara, iznemot to, kuru Jahve ir ar mieru tai dot” (7). A.L. Oppenheims ripigi pétijis,
kada veida atseviska Satana personiba ir iefiltréjusies ebreju domasana; vins secina, ka
sakotngji tur tadas nemaz nav bijis. Vin$ uzskata, ka ebreju domasana dieviskais galms
vai koncils, uz kuru ir doti majieni ebreju Bibel€, spéléja nozimigu lomu; bet vini
ieveéroja, ka dazas Mezopotamijas birokratijas bija lidziga institicija, kur vienmér bija
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klat ar1 ,,apstidzetajs”, tada ka ‘Satana’ figura (8). Un ebreji parnéma So ideju un saka
tic€t Satana personibai.

Ka Kkristiettba parnéma paganu ticéjumus?

Elaine Pagelsa un citi rakstnieki risina acim redzamo jautajumu: No kurienes tad ir
radusies tagadéja doma par burtiski eksist€joSo launo Satana biitni, ja jau Bibel€ ta nav
atrodama? Vini izseko $ai domai lidz pat paganu avotiem, kas ienaca jidaisma pirms
Kristus — un driz péc Kristus ari kristieSu uzskatos, tai laika, kad kristietiba saka
attalinaties no tiri bibliskas ticibas (9). Bet palukosimies v&l senaka pagatng, kapéc un ka
judaisms un velak arm kristiettba piepéma paganu mitus par satanisko biitni un
krituSajiem engeliem un iepina tos sava ticibas sistéma? Pagelsa cit€ ebreju ,,Sargu
gramatu”, kura izklastita ticiba, ka katram cilvékam ir savs ‘sargengelis’ un, konfliktiem
izceloties, saka uzskatit, ka par cilvekiem, kuri citu acis bija ‘negodigi’ vai ‘launi’, valda
‘negodigi’ vai ‘launi’ engeli. Un tad nenacas grati spert ari nakamo soli un pienemt, ka
‘launie’ engeli ir paklauti parcilvéciskai launai buitnei — Satanam, ticibai, kas jau bija
plasi izplatita paganu vidi. ,,Jubileju gramata” (piem.,15:31) paganu dievus min saistiba
ar deémoniem. Judu ticibas atkrit€jiem, kas tic€ja paganu dieviem, vai kurus apsidzg&ja
Sai ticiba, piedéveja saistibu ar tiem. Tadejadi Sie ‘démoni’ tika uzskatiti par reali
eksistéjosam butném, jo tiem paklautie cilveki bija reali cilveki.

Eséni bija judu sekta, kas konfliktgja ar pargjiem judiem, kuri, p&c es€nu parliecibas, bija
lemti nosodijumam. So savstarpgjo konfliktu vini iztélojas ka kosmisku konfliktu starp
Dievu — kur$, péc vinu parliecibas, bija esénu pusé — un Satanu, kuru, péc vinu
parliecibas, atbalstija vinu pretinieki. Jo skaudraks kluva politiskais konflikts Izragla, jo
skalak tika sludinata Skietama kosmiska cina starp labo un launo, starp Dievu un Satanu.
Sis maldigas macibas rezultats bija pretéjas puses nomelnosana. Tas pats var loti viegli
notikt arf Sodien. Cilvéka personibas v&rtiba netick nemta véra, ja més ticam, ka tie ir
sodam lemti, launi cilveki, pasa Satana iemiesojums. Nav domajama nekada
samierinaSanas ar ortodoksalo ‘satanu’. Tas ir tikai iznicinams. Un ja m€s apsiidzam
cilvekus piederiba Satanam, més ar tiem nesamierinasimies, més centisimies tos
iznicinat. Te lik ar1 izpauzas macibas praktiska nozime. Ja tadas Satana biitnes par
mums nemaz nav, tad visi cilveki, ieskaitot arT misu ienaidniekus, vienkar$i cinas pret
savu personigo dabu... tad mums nav jastridas sava starpa, jo arl vini cinas ar to paSu
iek§€jo ienaidnieku, més varam tos saprast un cinities kopa ar tiem, lai sasniegtu
pestiSanu. Un ta, man Skiet, ka atseviSkas Satana biitnes mits iekaroja popularitati ta
iemesla péc, ka ar ta palidzibu viegli var&ja nomelnot pretiniekus, apsiidzot tos sadarbiba
ar Satanu, ar kosmisko launumu, tai laika, kad més [protams!] esam tie labie. Un ta,
kristie$i nomelnoja savus pretiniekus un vélak arf tos ticibas bralus, kas kaut ka atSkiras
no tiem, tapat ka to darfja jidi un vélak eséni. Tas viss pierada, ka maldiga maciba
gandriz vienmér rada &tiskas problémas, atrodot sev [a]Jmoralus attaisnojumus, izdabajot
misu dabiskajam tiecksmém, nevis Dieva sludinatajam vardam.

Daudzi zinatnieki ir atzimé&jusi to faktu, ka Veca Deriba klus€ par ‘Satana’ figtru, ticiba
kurai ir guvusi tadu izplatibu kristieSu pasaulé. 1.Mozus gramatas pierakstos nav ne
varda par grécigiem engeliem, Luciferu, Satana izraidisanu no debesim un tml. Skiet, ka
ir pietiekami daudz faktu, kas liecina, ka §1s idejas pirma paradiSanas ir saistama ar
judaisma saskarsmi ar persieSu religijam ebreju gusta laika Babelé. Rabinu darbos
‘Satana’ vards neparadas pirms Babeles giista laikiem, bet [idz ar persieSu ietekmes
padzilinaSanos, atsauces uz Satanu klist arvien biezakas. Tadeél monumentalie Jesajas
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panti [piem.45:5-7], kas adreséti glista esoSajiem ebrejiem, norada uz persiesu uzskatu
par cinu starp labu dievu un sliktu dievu maldigumu. Tradicionali Satanu stadas prieksa
ka bitni ar ragiem un dak$am roka. Ja més uzdodam sev jautajumu, kap&c tads
priekSstats ir radies, mes driz vien saprotam, ka Bibele nedod mums nekada priekSstata
par tadu satanu vai velnu. Bet Sie t€li ir atrodami paganu mitologija — Panu, Dionisiju un
citus paganu dievus ziméja ar ragiem, garam astém un tml. Britu salas, nerunajot jau par
seno Romu un Griekiju, tradicionalie uzskati redz€ja Jaunuma dievus ka biitnes ar
ragiem — tadus tos redz€ja arT kelti, velsie$i un citi. Maldu celus ejosa kristietiba uznéma
sevi paganu idejas no tik daudzam tautam, ievieSot tas sava teologija. Sie ragainie dievi
ar astem un dakSam tika ieviesti maldu celus ejosaja kristietiba ar nosaukumu ‘satans’
vai ‘velns’. Bibel€ par to nav ne varda — nekur Bibel€ nav tadas velna vai satana bitnes
ar asti un ragiem.

Citi religijas v@stures un attistibas p&tijumi ir paradijusi, ka religiskas sist€émas
pirmsakumos atseviskas ‘satana’ biitnes parasti nav sastopamas; ta¢u cinoties ar milzigo
launuma izplatibu Sai pasaulé, cilvékiem rodas nepiecieSamiba péc S$adas bitnes
radi$anas vinu teologijas. Skiet, ka daudziem cilvékiem rodas psihologiska ticksme
novelt savus un citu grekus uz kadu ar€u faktoru, kas ari ir pamata satana figiiras
popularitatei. Uz to m&s vienkarSoti novelam visus savus cinigus, sariigtinagjumus un
bailes, ka no sevis, ta ar1 no pasaules, kura més dzivojam. Bet pacensties izprast, tic€t un
milét Dievu, kas atklaj mums Sevi Sava varda ka vienu vienigo spéku un varu $aja
cunami, zemestricu un dabas katastrofu pasaul€, patiesi ir loti, loti gruti. Tas ir kaut kas,
ar ko ir jacinas visiem Vina bérniem, tapat ka b&rni cinas ar savu vecaku [émumiem un
ricibu attieciba uz tiem, kuri tiem Skiet cietsirdigi, nepamatoti un bezjédzigi.

Ta ir be€gSana no patiesibas, padosanas vienkarSotam risinadjumam, ka miisu Dievs nav
vienigais, kam speks un vara, ka tur augsa ir arT launs dievs. Patiesiba ta ir bégSana no
patiesibas, kas atspogulo ari ticibas triikumu un viena patiesa Dieva nepienemsanu, jo
meés To lidz galam neizprotam, jo Vins nerikojas ta, ka més uzskatam, ka Vinpam biitu
jarikojas.

Satans Jana evangéelija

Pedgjo laiku Jana evangelija p&tniekiem ari briziem ir nacies atzit, ka faktiski Japa
pieraksti nemaz neatbalsta visparpienemto Satana ideju. Jana evangglijs tiecas labot
maldigo domu par milziga kosmiska konflikta pastaveéSanu. Janis bieZzi atsaucas uz
gaismas un tumsas, tikumibas un Jaunuma pretstata idejam. Bet vip$ allaz definé
tumsibu un launumu ka neticibu, kas mit cilvéka sirdi. Un atkal, lasot no miisu laika
viedokla, m&s varam ar1 nepamanit to, ka biittba Janis krasi nostajas pret ta laika
izplatitajam idejam par Satana personibu, kas mitot debesis un esot iesaistits kada
kosmiska konflikta. Patiesais cinas lauks, patiesa cina, Janaprat, ir cilvéka sird1 un bitiba
ta ir cipa starp ticibu un neticibu Jézum ka Dieva Dé€lam ar visu, kas no ta izriet.

Tas ir tapat ka ar7 ‘launo garu’ jédziens kaut ka izgaist evangglijos un tiek uzsveérts, ka
Dieva varas speks padara tos ka nebijusus, tapat ka ar1 ‘Velnu’. Judaisms bija parnémis
apkart€jo paganu ideju par ‘Satana’ personibu. Un Kungs Jézus un Evanggliju rakstitaji
lieto So terminu, bet, lietojot to, vini pieskir tam citu nozimi. Lidzibas par to, ka Kungs
Jézus sasaista ,,stipro viru” — Satanu — mérkis bija paradit, ka ,,satans”, ka vini to saprata,
vairs neeksist€ un vina Skietamo Valstibu ir parnémis Kristus. P&dgjais, Jana evangglijs
nelieto So terminu ta, ka tas lietots ieprieks$€jos evangglijos. Satans vipa lietojuma ir
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cilveks, tie ir ebreji vai Jezus brali, kad tie izsaka savu [satanisko] nostaju pret Jezu.
Daudzi no cienifjamiem un pazistamiem autoriem ir [idzigi secinajusi: Janis nekad
nezim& Satanu... ka &terisku bitni... Janis nepielauj domu par satanu ka neatkarigu
parcilvécisku batni” (10). ,Japa evapgélija doma par velnu [ka par neatkarigu
parcilvécisku bitni] nav atrodama” (11). Reimonds Brauns — viens no 20.gadsimta
vispazistamakajiem Romas katolticibas skaidrotajiem — nonak pie secinajuma, ka
‘Satans’ neattiecas uz kadu noteiktu atsevisku personibu, drizak tas ir attiecinams uz
cilveku grupam, kas spéle pretinieku vai kardinataju lomu (12).

Citi autori

20.gadsimta teologs Dzims Garisons visu savu dzivi ir veltijis attiecibu starp Dievu,
Velnu un Jaunumu pétiSanai. Vina galigais secinajums ir, ka Satana ka tada nemaz nav
un Dievs ir Tas, kas rada patiesu Jaunumu un izmanto to galiga labuma meérkim
‘liclakaja perspektiva’ (13). Petru Dumitriu lidzigi nacis pie slédziena, ka Satans ir
,simbols, kas nepiecieSams iedzimta launuma apzimeSanai” un lielaka dala misu
pieredzeta launuma nak tie$i no cilvékiem: ,,Visa radiba nav neka cietsirdigaka par
cilvéka launpratibu... launums ir galigaja noraidijuma pat atzit launu nodomu, vainu vai
gréku” (14). Flanerm O’Konnoras romani un stasti to pasu izsaka populara forma. Vinas
pedgjais romans ,,Varmacigie triumfe” (The Violent Bear it Away) patiesi ir $is t€mas
spilgta ilustracija (15). ,,Nav tada Satana, nav... Es tev to saku no savas personigas
pieredzes, es to drosi zinu. Tas nav vai nu Jézus vai Velns. Tas ir Jézus vai tu” (p.39).

Fjodors Dostojevskis un Satans (Teda Rasela parspriedumi)

Liela krievu devigppadsmita gadsimta rakstniecka Fjodora Dostojevska ,,Brali
Karamazovi” ir viens no nopietnakajiem un aizraujosakajiem visu laiku romaniem; tacu
tas nekada veida nesekmé ticibu nemirstigajam Velnam. Impresionistiska realisma stila
uzrakstitaja gramata Dostojevski nodarbina cieSanas, kas izriet no cilvéka div&jadas
dabas, kura mitiskajam Satanam nav it nekadas lomas, funkcijas vai vietas un tadg] tas
arT neiejaucas. Faktiski, vieniga vieta, kur Satans tiek pieminéts, ir gandriz pasas
gramatas beigas, kad Ivans izdzird, ka Smerdjakovs nogalindja Fjodoru vina (Ivana)
nihilistisko izteikumu un ricibas mudinats, kas vedinaja uz domam, ka téva nogalinasSana
biis par svétibu visai gimenei. Vin$ atgriezas savas istabas ar paaugstinatu temperatiiru,
vinu nomoka drudzis un murgi, kuros vinam radas Velns cilveka izskata, kur§ peksni
atdalas no vina dvéseles, tad€jadi atklajot vipam viga patieso dabu. Lidz §im bridim
Ivana nihilisma nebija vietas sirdsapzinas parmetumiem. Ar lielu novéloSanos snaudosa
sirdsapzina ir beidzot pamodusies vina, peksni apjauSot vina atklati paustas filozofijas
tragiskas sekas. Zimigi, ka Ivana drudzaina situacijas izpratne nerod atsaucibu
klausitajos; tiesas zalé neviens no tiem, kam vin$ atzistas, tai nenotic. Patiesiba tas ir
Dostojevska vestijums lasitajiem.

Ja Dostojevskis biitu grib&jis ieviest realu, atseviski pastavoSu Satanu, vin$ to biitu
ieviesis jau agrak, visizslavétakaja gramatas dala (Legenda par Lielo Inkvizitoru), kura
Ivans viesnica atklaj Alosam, ka vin$ tic Dievam, bet vins nevar pienemt Dieva pasauli.
Tas , ko Sie divi apspriez tur ir cilvéka divéjada daba, kas ir visa romana gaita risinama
teéma. Seit Ivana stasts par kadu no vina murgainajiem sapniem, Soreiz pogtiska forma,
izskaidro, kas vinam ir pret Kristu un vigpa niknumu pret Dievu, kas pielauj nevainigu
bérnu cieSanas. Bet tas nenotiek caur Satana muti, bet caur pieredzgjusa veca inkvizitora
muti autodafé - keceru naves soda, sadedzinot — laika 16.gadsimta Sevilja. Ciemata
ierodas sveSinieks un pastrada brinumu. Laudis pazist vina Kristu. Lielais Inkvizitors
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paradas un apcietina sveSinieku ar noliiku sadedzinat to sarta nakamaja diena. Vins
parmet sveSiniekam: ,,Vai tas esi Tu?” vins jauta, ,,Tev nebija tiesibas nakt. M&s esam
izlabojusi Tavu darbu.” Ar to Ivans netiesi saka, ka Kristus vestijums ir parak grits, lai
kads tam varétu sekot, nevienam nav pa spekam pildit tik nesasniedzami augstas
prasibas. Nevienam nav vajadziga briviba; vajadziga tikai droSiba. Un ta, Baznica ir
mainijusi prasibas, lai tas biitu sasniedzamas — un kam tad ir vajadzigs Kristus tagad?
Inkvizitors piedava Kristum brivibu, ja Vin$ aizies un ,,nenaks vairs”. Ivana pogtiska
sapna nobeiguma Kristus pienem Inkvizitora piedavajumu. Nesakot ne varda, Vins
noskiipsta Inkvizitoru uz lipam un aiziet, uz visiem laikiem.

Bet ar to viss nebeidzas. Sapnis viss ir Ivana apzina. Tur nav vietas kadam Satanam.
Kristus ir nacis ar cilvéekam neizpildamam prasibam. Baznica, saprotot, ka Kristus
prasibas nav izpildamas, to visu ir mainijusi un ar skiipsta palidzibu ir patriekusi Kristu.
Tas ar1 ir viss, kas mums ir vajadzigs, uzskata Ivana nihilistiskais Intelektualis. Tacu
Alosa nav apvardojams. Zosima ir vinam macijis, ka patiesa kristiesu ticiba, ta, kurai
Baznica nav pielikusi savu roku, nav tik bezspéciga, ka Ivans to attelo. Tas prasibas ir
noteikti sasniedzamas un tas strada. Aktiva milestiba ir daudz svarigaka par jebko, ko
Ivana totalitara sistéma varctu kadreiz sasniegt. Vai tad Zosima neteica: ,,...milestiba
darbiba ir skarba un drausmiga lieta salidzinajuma ar milestibu sapnos. Milestiba sapni
tiecas tvert momentanu darbibu, kas notiek uzreiz un visu acu prieksa. Cilveki pat ir
gatavi ziedot savu dzivi, lai tikai smagais parbaudijums atrak beigtos visu acu prieksa,
aplausiem skanot, it ka uz skatuves. Tacu aktiva milestiba ir darbs un gara spéks, un
daziem cilvékiem ari, varbut, vesela zinatne”.

Romana fabula ir stasts par t&vu un ¢etriem vina déliem (no trim dazadam matém) un to,
ka baudkare un iedzimta jutekliba iedarbojas uz viniem un uz visiem, ar ko tiem nakas
saskarties. Tévu nogalina un tam sekojosa izmekléSanas gaita liek lasitajam aizdomaties
par visiem iesp&amajiem cilvéces attistibas celiem.

Dmitrijs, jutekliskais vecakais dels, att€lo juteklisko attistibas celu; Ivans, ateistiski
noskanotais intelektualis, parstav rietumniecisko domasanas veidu, argument€jot, ka viss
ir pielaujams; Aleksejs (saukts Alosa), treSais d€ls, ir leénpratigs jauneklis, kurs ir tuvéja
klostera té€va Zosimas macibas iespaida (kura pozitiva maciba ir romana centrala téma);
un Smerdjakovs (faktiskais slepkava), arlauliba dzimuSais déls, kas parstav samaitata
skepticisma un bezdievibas celu.

Dostojevskis ievada savu gramatu ar citatu no Japa evanggélija, kas ir cie$i saistits ar
gramatas pamata esoSo tému: ,Patiesi, patiesi Es jums saku: ja kvieSu grauds nekrit
zemé€ un nemirst, vins paliek viens; bet, ja vins mirst, vin$ nes daudz auglu”. Gramata
katram bralim ir §1 patiesiba jamacas no savas pasa pieredzes: ,,Kriti zem€, mirsti un tad
atdzimsti”.

,,Bralos Karamazovos” Satana nav. Zosimas vienkarsa, bet stingra kristietibas maciba ir
visu laiku romana centrala t€ma un ta ir pilnigs noraidijums Ivana Liela Inkvizitora
mitiskajai legendai — poétiskam, izgudrotam sapnim, kas sasniedz Kkatarsi beigu
pasatklasmé Ivanam, vina patiesibas bridi. Jo vipa sappa vélaka pasatklasme, ka vipa
otra puse ir ,,personigs satans” — vina divéjadas dabas slikta puse (,,patiesais vina
dveseles régs”) — ir saskana ar to, ko vin$ pats no pasa sakuma meginaja postulét savam
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bralim Alosam ,,Liela inkvizitora” stasta ievada: ,,Es domaju, ka Satana nav un tadejadi
cilveks to ir radijis savas iedomas péc sava gimja un lidzibas”.
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Otra nodala
Dazas Bibeles pamata macibas

2-1 Engeli
Bibeles maciba atklaj, ka Engeli ir:
e realas biitnes
e kas nes Dieva vardu
e Dbiitnes, kuras darbojas Dieva gars, lai daritu Vina gribu
e saskana ar Vina raksturu un mérki
e tadg¢jadi izpauzot Vinu

Viens no visparastakajiem ebreju valodas vardiem, kuru tulko ka ‘Dievs’, ir ‘Elohim’,
kas burtiski nozimé ‘varenie’. Sis vards biezi tiek lietots attieciba uz engeliem, kas,
biidami Dieva ‘varenie’, nes Vipa vardu un kurus var ta saukt, jo tie patiesi parstav
Dievu. Pasaules radiSanas pierakstos 1.Mozus gramata lasam, ka Dievs izteica noteiktas
pavéles un viss ,,tapa”. So pavélu izpilditaji bija engeli — ,.engeli... Vina stiprie sargi, kas
Vina pavéles pilda, klausidami Vina varda balsij” (Ps.103:20).

Tadgel ir pamats uzskatit, ka Dieva radiSanas darbs faktiski bija engelu roku darbs. Ari
Ijaba 38:4-7 uz to netiesi norada. Cilveks tika radits sestaja diena. ,,Tad Dievs sacija:
,,Darisim cilvéku péc miisu tela un péc miisu lidzibas” (1.Moz.1:26). Sobrid més vérsam
uzmanibu uz to, ka Dievs $eit neuzruna Pats Sevi — ,,Darisim” norada uz to, ka Vins
uzruna vairakas personas. Ebreju vards, kuru tulko ka ‘Dievs’ Seit ir ‘Elohim’, kas
nozimé ‘Varenie’ un attiecas uz engeliem. Tie ir realas personas, kuram ir Dieva daba.

Bibel€ ir runa par divu veidu ‘dabu’; §1 varda nozime péc definicijas nepielauj, lai kadam
biitu vienlaicigi abas dabas.

Dieva daba (‘Dieviska daba’)

e Vins nevar grekot (pilnigs) (Rom.9:14; 6:23 salidz. ar Ps.90:2; Mt.5:48; Jekaba

1:13)

e Vins nevar nomirt, ir nemirstigs (1.Tim.6:16)

e Vins ir spéka un energijas pilns (Jes.40:28)
S1ir Dieva un engelu daba, kas tika dota Jézum p&c Vina augsamcelianas (Ap.d.13:34;
Atkl.1:18; Ebr.1:3). Ta ir daba, kas ir mums apsolita (Lk.20:35,36; 2.P&t.1:4; Jes.40:28
salidz. ar 31.pantu).

Cilveka daba
e Megs tieckam kardinati grékot (Jeékaba 1:13-15) miisu gréciga prata del (Jer.17:9;
Mk.7:21-23)

e ME&s esam lemti navei, esam mirstigi (Rom.5:12,17; 1.Kor.15:22)
e Miisu spé€jas, ka fiziskas (Jes.40:30), ta arT garigas (Jer.10:23), ir ierobezotas
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Ta ir daba, kas piemit visiem cilvékiem, ka labiem, ta ar1 launiem. Sis dabas beigas ir
nave (Rom.6:23). Ta bija Jézus daba Vina mirstigas dzives laika (Ebr.2:14-18; Rom.8:3;
Jn.2:25; Mk.10:18).

Vardu ‘daba’ lieto ar1 cita nozimé. Pieméram, var teikt ‘DZons ir dasnas dabas cilvéks —
skopoties nav vina daba; bet vins loti lepojas ar savu masinu, un tas ir cilvéka daba, vai
ne?’ Saja darba més nelietosim vardu ‘daba’ tada nozimé.

Engelu paradiSanas
Engeli, kuriem piemit Dieva daba, ir bez gréka un nemirstigi — jo gréka alga ir nave
(Rom.6:23). Kad engeli paradijas virs zemes, tiem biezi bija parastu cilvéku izskats.

e Engeli atnaca pie Abrahama, lai nodotu Dieva vardus vinam; pieraksta teikts
s viri”, pret kuriem Abrahams no sakuma izturgjas ka pret cilvekiem, jo ta
vini izskatijas. ,,Es likSu atnest drusku tidens, ko nomazgat kajas, tad apmetieties
zem §1 koka” (1.Moz.18:4).

e Divi no Siem engeliem tad devas pie Lata uz Sodomas pilsétu. Un atkal tos
uzskatija tikai par cilvékiem, ka Lats, ta ari Sodomas iedzivotaji. ,,Divi engeli
nonaca vakara Sodoma”, kurus Lats aicinaja nak$not vina maja. Bet Sodomas
viri aplenca namu un draudigi vaicgja: Kur ir tie viri, kas pie tevis iegriezas
nakti?” Lats liidza: ,,Tiem viriem nedariet neka!” Iedvestie pieraksti arT sauc tos
par ‘viriem’. ,,Tie viri (engeli) izstiepa savas rokas” un izglaba Latu; ,,Un viri
sactja Latam... Tas Kungs mis ir sitjis to (Sodomu) izpostit”
(1.M0z.19:1,5,8,10, 12,13).

e Jaunas Deribas pieraksti komenté Sos notikumus, apstiprinot, ka engeli paradas
cilvéku izskata: ,,Neaizmirstiet viesmilibu! Jo dazi ar to, pasiem nezinot, savos
namos ir uznémusi engelus!” (Ebr.13:2)

e Jekabs visu nakti cinfjas ar kadu (1.Moz.32:25), un tikai vélak més uzzinam, ka
tas bija engelis (Hoz.12:4).

e Divi viri spidosas drébeés bija klat pie Jezus augSamcelSanas (Lk.24:4) un
pacel$anas debesTs (Ap.d.1:10). Tie, bez Saubam, bija engeli.

e Pardomajiet ari So vardu nozimi: ,,péc cilveku méra, kas ir engela mérs”
(Atkl.21:17).

Engeli negréeko

Ta ka engeliem ir Dieva daba, tie ir nemirstigi. Nave nak par gréku, tatad tie negréko.
Grieku un ebreju vardi, kurus tulko ‘engelis’ nozimé ‘véstnesis’; engeli ir Dieva kalpi un
vestnesi, paklausigi Vinam, tatad nevar biit ne domas par vinu grécigumu. Grieku
valodas vards aggelos, kuru tulko ka ‘engeli’ , tulko arT ka ‘véstnesi’, kad runa ir par
cilvékiem — pieméram, Janis Kristitajs (Mt.11:10) un vina veéstnesi (Lk.7:24); Jezus
vestnesi (Lk.9:52) un viri, kas bija izluki Jérika (Jekaba 2:25). Protams, ja vards ‘engeli’
attiecas uz cilvékiem - vestneSiem, tie var grékot.

Sekojosie fragmenti skaidri parada, ka visi engeli (ne tikai dazi no tiem!) ir péc dabas
Dievam paklausigi un tade] nevar grekot:

»Tas Kungs ir debesis uzcelis Savu troni, un Vina kénina valstiba valda par visu (proti,
debesis nevar biit nekadas sacelSanas pret Dievu). Teiciet To Kungu, Vina engeli, jis,
Vipa stiprie sargi, kas Vinpa pavéles pilda, klausidami Vipa varda balsi! Teiciet To
Kungu, visi Vina darbi visas Vina valstibas malas!” (Ps.103:19-21),
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,» Teiciet Vinu, visi Vina engeli, teiciet Vinu, visi Vina karapulki!” (Ps.148:2).
,Vai tie (engeli) visi nav kalpotaji gari, izsutami kalpoSanai to laba, kam jamanto
pestisana?” (Ebr.1:13,14).

Varda ,,visi” atkartojums rada, ka engeli nedalas divas grupas, viena laba, otra — gréciga.
Ir svarigi skaidri izprast engelu dabu, jo ticigo balva ir klat Iidzigiem engeliem péc
dabas: ,kas tiks atrasti par cienigiem... ne tie prec€s... un ari mirt tie vairs nevar, jo vini
ir lidzigi engeliem” (Lk.20:35,36). Ir svarigi to saprast. Engeli nevar mirt: ,,Nave... jau
nepienem engelus” (Ebr.2:16). Ja engeli varétu grékot, tad tie, kas tiktu atrasti par
cienigiem sanemt balvu Kristus atnakSanas laika, ar1 vél var€s grékot. Un ja gréka alga ir
nave (Rom.6:23), tad tiem nebiis miiziga dzive; ja m&s varam grékot, m&s esam paklauti
navei. Tatad, sakot, ka engeli var grékot, més padaram Dieva miizigas dzives apsolijumu
par tukSu skanu, ja jau masu balva ir klat lidzigiem engeliem. Atsauce uz ,.engeliem”
(Lk.20:35,36) parada, ka nepastav engelu iedalijuma labos vai grécigos; ir tikai viena
veida engeli. Dan.12:3 teikts, ka ticigic mirdzes ka zvaigznes; un zvaigznes asocigjas ar
engeliem (Tjaba 38:7). Més klusim Iidzigi engeliem; mums tiks dota miZiga, bezgréciga
daba. Tadél, engeli nevar grékot. Miisu ceriba ir ieiet dabas briniskigaja briviba, kura
tagad ir ,,Dieva bérniem”, proti, engeliem (Rom.8:19).

Ja engeli varétu grekot, tad Dievs nebiitu sp&jigs darboties misu dzivé un pasaules
lietas, jo Vins ir teicis, ka darbojas caur Saviem engeliem (Ps.103:19-21). Dievs paveic
visu Sava gara speka, darbojoties caur engeliem (Ps.104:4). Nevar biit ne domas par to,
ka engeli butu Vinam nepaklausigi. KristieSiem ir katru dienu jalidz Dievs, lai naktu
Vina valstiba, lai notiktu Vina prats ka debests, ta art virs zemes (Mt.6:10). Ja Dievam
paklausigajiem engeliem biitu bijis jacinas ar grécigiem engeliem debesTs, tad Vina prats
nevarétu tur notikt pilniba, un tad tada situacija butu ari Dieva nakamaja valstiba.
Miuziga dzive pasaul€, kas ir gréka un paklausibas cinas lauks, nav necik pievilciga
perspektiva, bet tada varbiitiba vienkar$i nepastav. Jaatzimé, ka doma par grécigajiem
engeliem faktiski nak no paganu ticgjumiem — persiesu mitiem par labu dievu un sliktu
dievu, kas ietvéra sevi ari domu par kritusajiem engeliem; ka ari no seno indiesu Védam
ap 1000.gadu pirms Kristus.

Engeli un ticigie
Ir pilnigs pamats uzskatit, ka katram Tsteni ticigajam ir engeli — iesp&ams viens pass —
kas palidz tiem dzivot.

e . Ta Kunga engelis apmetas ap tiem, kas Vinu bistas, un tos izglabj” (Ps.34:7).

e  Pieliikojiet, ka jus nevienu no Siem mazajiem (proti, vajiem macekliem)... kas
Man tic... nenicinat, jo...vinu engeli debesis vienmér redz Mana Debesu Téva
vaigu” (Mt.18:6,10).

e Agrinie kristie$i stingri ticgja, ka P&terim ir savs sargengelis (Ap.d.12:14,15).

e IzraGla tauta izgaja cauri Sarkanajai jurai un engelis veda tos pa tuksnesi uz
apsolito zemi. leSana caur Sarkano jiiru apaks padebesa ir musu kristibu simbols
(1.Kor 10:1), tatad ir pamats domat, ka arT péc tam engelis miis ved un palidz
misu gaitas pa dzives tuksnesi pretim apsolitajai Dieva Valstibai.

Ja engeli butu launi, tas ir grécigi, tad vinu loma miasu dzivé nenaktu ka svétiba, bet gan
ka lasts.
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Tatad mé&s redzam, ka engeli ir biitnes...
e ar Dieva mizigo dabu
kas negréko
e kas vienmér pilda Dieva pavéles
caur kuriem Dieva gars darbojas speka (Ps.104:4).

Bet...?

Daudzas baznicas pielauj domu, ka engeli var grékot un ka ir grécigi engeli, caur kuriem
virs zemes ir greks un problémas. Piektaja nodala més sikak apskatisim dazus no Bibeles
pantiem, kuri tiek sagroziti, lai pieraditu So domu. Sobrid apstasimies pie sekojoSiem
punktiem.

e Ir izskangjusi doma, ka pirms miisu pasaules radiSanas, kas aprakstita 1.Mozus
gramata, ir bijusi vél viena. lesp&jams, ka tagad€jie engeli ir nakus$i pie atzinas
par ,,]labu un launu” (1.Moz.3:5), pardzivojot situaciju Iidzigu musg&jai Saja dzive.
Nevar izslegt to, ka biitnes, kas taja laika vargja biit dzivojusas, grékoja, tacu tie
visi ir tikai pratojumi, kuriem cilveki labprat nododas. Bibele par to neko nesaka,
tacu skaidri saka to, kas mums jazina tagad€ja situacija, proti, ka nav grécigu
engelu; visi engeli ir Dievam pilniba paklausigi.

e Debesis nevar bt grécigas biitnes, ta ka Dieva ,,acis ir parak Skistas, lai...varétu
skatit Jaunumu” (Hab.1:13). Lidzigi arT Ps.5:5,6 skaidro: ,,Kas launu dara, lai
netuvojas Tev... Tu ienisti visus Jauna daritajus”. Doma par dumpigu engelu
sacelSanos pret Dievu debests ir pilnigi nepienemama, jo ta ir pretruna ar domu,
kas pausta $ajos pantos.

e Grieku vards, kuru tulko ka ,,engelis” nozim¢ ,,véstnesis” un var attiekties ari uz
cilvekiem, ka més jau agrak atzim€jam. Cilveku kartas ,,v@stnesi”, protams,
greko.

e [aunu, satanisku biitnu pastavéSana, uz kuram var novelt visus dzives negativos
aspektus, ir visizplatitakais no paganu ticgumiem. TieSi tada pat veida, ka
Ziemassvetki ir asimil@jusies ta saucamaja ‘kristieSu’ ticiba, ta ari Sie paganu
jédzieni.

e Ir tikai dazi Bibeles panti, kurus var parprast, lai pabalstitu grécigo engelu
jédzienu, kas Sobrid pastav. Tos més apskatisim 5.nodala. Tie neatspeko tikko
iztirzato Bibeles macibas kopumu, kas tos pilniba noliedz.

Pirma atkape: Judas véstule un Enoha gramata

Daudz izverstaks, tacu loti spécigs arguments, kas pierada, ka engeli negréko, ir rodams
tajos pantos 2.P&t.2 un Judas veéstulg, kurus dazi cité, lai pieraditu pret&jo, ka engeli
greko. Seit ir rodamas vairakas atsauces, ka nereti Svetajos rakstos, uz ta laika
neiedvestu, popularu literaru sacer&jumu, lai paraditu, ka tas faktiski ir maldigs.
Mislaiku lasitajs to var viegli palaist garam, jo parak liela ir laika atkape no originala
konteksta. Tiek atziméts, ka ir ,,pari par trisdesmit” atsaucém uz pirmaja gadsimta pirms
Kristus popularo ‘Enoha gramatu’ 2.Pétera un Jidas véstulés (1). Gramata apgalvots, ka
200 engeli tika izraiditi no Debesim un tie néma sev par sievam skaistas cilveku meitas.
Pé&teris un Jiida atsaucas uz to, lai paraditu, cik tas ir aplami. Lik daZas no $im atsaucém:
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Judas vestule

Enoha gramata

,.Enohs, septitais péc Adama, ir sludinajis”
Judas 14

Enoha 60:8

,.beziidens makoni” Jiidas 12

Enoha 18:5, 41:4-5, 100:11-12

,»kam lemta mtiZiga galé&ja tumsa” Jidas 13

Enoha 21:3 ,,tumsa biis to miteklis”, Enoha
46:6

,,koki, kas rudeni bez augliem” Judas 12 Enoha 80:3
trakojosas juras bangas” Judas 12 Enoha 101:3-5
»Redzi, Tas Kungs nak ar daudz |,Redzi, Tas Kungs nak ar daudz

tikstoSiem Savu svéto tiesat visus un sodit
visus bezdievjus vinu bezdievigo darbu
de]” Judas 14-15

tukstosiem Savu svéto tiesat visus un sodit
visus bezdievjus vinu bezdievigo darbu
del” (Enoha 1:9)

»leslégtus tumsa lielas dienas tiesai” (Judas

,,saistitus 11dz asaru dienai” Enoha 45:2

6)

Enoha gramata tiek apgalvots, ka taisnais engelis Mikelis apsiidz 200 §kietami dumpigos
engelus, bet P&teris apzinati noliedz to, pasvitrojot, ka ,,engeli... nenosoda vinus, tos
zaimodami Ta Kunga prieksa”, un Juda vél tiesak saka, ka tas attiecas ari uz virsengeli
Mikeli (Jadas 9). Péc Enoha gramatas, cilvéks Enohs nosoda grécigos engelus, bet
2.P&t.3 bridina, ka Kristus ar engeliem naks sodit cilvékus. Tagad ir saprotams, kapéc
P&teris apgalvo, ka ,,pardrosi pargalvji (viltus macitaji)... nebistas no godibas engeliem,
bet zaimo tos” (2.P&t.2:10). Enoha gramata zaimoja engelus, apgalvojot, ka 200 engeli ir
grécigi. Ka teikts Judas 8, viltus macitaji ,,nicina augsto valdnieku, zaimo debess varu”.
Tadeé] doma par to, ka 200 engeli pargulgja ar valdzino$am sievietém, ir neslavas
celSana. Mums ir nopietni japardoma, kadi secinajumi no ta izdarami, jo ka P&teris, ta ar1
Juda uzskata engelu apvainosanu grékos par zaimo$anu. Sie agrinie kristiesi atgriezas
pie kadreizgjiem jidu un paganu ticgjumiem, kas, péc 2.P&t.2:22, ir tas pats ka ,,sunim
atgriezties pie sava vémekla”. Tik nopietna ir §1 probléma.

Jaatzimé, ka Apokalipse (Jana atklasmes gramata) biezi atsaucas uz Enoha gramatu un
citiem Iidzigiem darbiem — atkal, lai tos noliegtu un paraditu pirma gadsimta lasitajiem
patieso to terminu nozimi, kurus lictoja ta laika neiedvestas literatiiras autori. Ta
Atkl.1:15-17 Kunga Jézus apraksta ir atsauce uz Enoha 47:3-7 doto dieviska Cilveka
Degla aprakstu (2).

Piezimes
(1) Steven Cox, The Angels that Sinned (Hyderabad: Printland, 2000).
(2) Sun daudzas citas lidzigas atsauces ir atrodamas Hugh Schonfield tabulas
gramata The Original New Testament: Revelation (London: Firethorn Press,
1985).

2-2 L.aunuma un gréka izcelsme

Daudzi kristiesi, lidz ar daudzam citam religijam, tic, ka ir tads monstrs, kuru sauc par
Velnu vai Satanu, kas radijis visas problémas pasaulé un misu dzives, kur§ ir atbildigs
ar1 par musu pastradatajiem grékiem. Bibele neparprotami maca, ka Dievs ir visuvarens.
Mgs redzgjam nodarbiba 2-1, ka engeli negréko. Ja mes patiesi ticam $im lietam, tad
nevaram ticét tam, ka ir kada parcilvéciska, Visuvarenajam Dievam pretstatita bitne Sai
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visuma. Ja m&s tomér ticam, ka tada biitne eksiste, tad mes lidz ar to apSaubam
Visuvarena Dieva parakumu. Sis jautajums ir tik svarigs, ka pareiza Velna un Satana
butibas izpratne ir jauzskata par biitiski nozimigu macibu. Ebr.2:14 teikts, ka Jézus ar
Savu navi iznicinajis velnu; tad€], ja mums nav pareizas izpratnes par velnu, més drosi
vien neizprotam ar1 Jézus darbu un dabu.

Pasaulg@ vispar, un it Tpasi kristieSu pasaulg, ir izplatita doma, ka labas lietas dzivé nak no
Dieva un sliktas no Velna vai Satana. ST nav jauna doma; senie babiloniesi, pieméram,
ticgja, ka ir divi dievi, visa laba un gaismas dievs (Ahura Mazda), un visa sliktd un
tumsas dievs (Ahrimans), un Sie divi ir saslégti navéjosa cipa (1). Tam ticSja Kirs,
varenais persieSu kénins, tadél Dievs vipam teica: ,,Es esmu Tas Kungs, un cita nav
neviena; bez Manis neviena Dieva nav... Es... radu gaismu un veidoju arT tumsibu, kas
dod svétibu, bet arT Jaunu; Es esmu Tas Kungs, kas visu to dara!” (Jes.45:5-7,22). Dievs
rada mieru un Vin$ rada Jaunumu vai postu. Saja zina pastav starpiba starp launumu un
greku, kas nak no cilvéka; gréks ienaca pasaulé ne Dieva, bet cilvéka vainas dg]
(Rom.5:12).

Dievs teica Kiram un babilonieSu tautai: ,,Bez Manis neviena (cita) Dieva nav”. Ebreju
vards ‘el’, ko tulko ka ‘Dievs’ pamata nozimé ‘spéks, energijas avots’. Dievs teica, ka
nav itin nekada cita speka avota ka vien Vin§ Pats. ST iemesla p&c patiesi dievticigajam
nav pienemama doma par Velna vai neskisto garu pastavesanu.

Dievs: nelaimes raditajs

Bibele dod neskaitami daudz pieméru, kas rada, ka Dievs nes nelaimi cilvéku dzivés un
Sai pasaule. Am.3:6 teikts, ka pilséta nevar gadities kada nelaime, kam Dievs nebiitu
licis notikt. Ja, piem&ram, pils€ta notiek zemestrice, visizplatitakais uzskats ir, ka tas ir
Satana roku darbs, kas atnesis nelaimi pilsétai. Bet patiesi ticigajam jasaprot, ka Dievs ir
par to atbildigs. Ta, pravieSsa Mihas gramata 1:12 teikts: ,,uzbrukusas briesmas naca no
Ta Kunga un ir aizsniegus$as lidz Jeruzalemes vartiem”, un tas naca, izpildot Dieva
paregojumu: ,,Es siitiSu nelaimi par $o tautu” (Jer.6:19). Art slimiba nak no Dieva, nevis
no Satana. ,,Tas Kungs negaiditi siitis par tevi un taviem p€cnacgjiem sérgas... un
slimibas (5.M0z.28:59); ,,un vinpam (Saulam) uzbruka launs gars, kas bija Ta Kunga
sutits (1.Sam.16:14). ,Kas cilvekam muti devis? Un kas dara mému vai kurlu, vai
redzigu, vai aklu? Vai ne Es, Tas Kungs?” (2.Moz.4:11). [jaba gramata més lasam, ka
Tjabs, taisns cilveks, zaudgja visu, kas vinpam dzivé bija. St gramata maca, ka ,,Jaunuma”
pieredze cilvéka dzivé nav tieSi proporcionala cilvéku paklausibai vai nepaklausibai
Dievam. Ijabs atzina: ,, Tas Kungs bija devis, Tas Kungs ir némis” (Ijaba 1:21). Vins
nesaka: ‘Tas Kungs bija devis, Satans ir némis’. Sievai vin$ sacija: ,,Ja m€s esam no
Dieva labu sanémusi, ka tad lai més arT nesanemam launu?” (Ijaba 2:10). Gramatas
beigas Ijaba draugi izteica vinam Iidzjitibu un vinu iepriecindja ,,visas tais nelaimés,
kadam Tas Kungs bija licis nakt par vinu” (Ijaba 42:11 salidz. ar 19:21; 8:4).

Tadgjadi, Dievs, kura vara viss atrodas, izmanto launus cilvekus, lai soditu Savu tautu.
,»J0, ko Tas Kungs mil, to Vin§ parmaca... Pacietiet parmacibu... katra parmaciba...
tomér vélak, tani vingrinatiem, dod taisnibas miera augli” (Ebr.12:6-11). Tas mums
rada, ka bédas, kuras Dievs mums siita, beigu beigas palidz misu garigajai izaugsmei.
Tadge] tas ir pret&ji Dieva vardam apgalvot, ka Satans ir tas, kur§ liek mums grékot un
biit netaisniem, kamér taja pat laika vin$ Skietami ienes miisu dzivé problémas, kas
beigas ,,dod taisnibas miera augli”. Pie tik nopietnam problémam noved tradicionala
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Satana izpratne. Ipasi zimigi Sai sakara ir panti, kas runa par cilveéka nodoSanu satanam,
»lai gars tiktu glabts” vai ,lai vini parmaciti vairs nezaimotu Dievu” (1.Kor.5:5;
1.Tim.1:20). Ja jau Satans ir ta bitne, kas liek cilvékiem grékot un negativi ietekmé
cilvéku garigumu, kapéc tad Sie panti runa par ‘Satanu’ pozitiva gaisma? Atbilde ir
vienkarsi taja, ka pretinieks, ,,Satans” vai dzives gritibas var loti biezi izraisit pozitivu
garigo izaugsmi ticiga dzive.

Ja més pienemam, ka launums nak no Dieva, tad m&s varam ltigt Dievu darit kaut ko So
problému sakara, piem&ram, atrisinat tas. Ja Vins to nedara, tad mes zinam, ka Dievs tas
stita musu garigas izaugsmes labad. Tacu, ja m&s ticam, ka ir kada launa vara, Velns vai
Satans, kas Sis problémas rada, tad tam nav risinajuma. Invaliditate, slimiba, p&ksna
nave vai katastrofa ir japienem vienkarsi ka neveiksme. Ja Satans ir kads varens grécigs
engelis, tad vins ir daudz spécigaks par mums, un mums nekas cits neatliek ka ciest vina
parestibas. Turpreti Dieva vara esoSiem, ,,tiem, kas mil Dievu, visas lietas (dziv€) nak
par labu” (Rom.8:28). Tadel ticiga dzivé nevar biit ne runas par vVienkarSu ‘veiksmi’.

Ja m@s stingri un nelokami tiecamies izdibinat §is pasaules launuma saknes un
pienemam Bibeli ka galigo patiesibas smelSanas avotu un Dieva atklasmi mums, tad
mums japaliek pie neparprotama secinajuma, ka viss nak no Dieva. Daudziem to ir tik
griti pienemt un pirmaja nodala més redzgjam, ka pagani, ta ari tradicionalie kristiesi ir
centusies kaut ka izloctties no ta. Vasilijs (ta sauktais Lielais) pat uzrakstijis gramatu ar
virsrakstu ,,Tas Dievs nav Launuma Avots (2). Tik stiirgalviga ir atteikSanas pienemt
Bibeles liecibu pat starp ta saucamajiem visplasakas kristieSu baznicas téviem.

Gréka avots

Ir jauzsver, ka gréeks nak no mums pasiem. Més esam vainigi pie gréka. Protams, ka biitu
patikamak tic€t, ka m&s neesam vainigi pie ta, ka grekojam. M@s varétu mierigi grékot
un attaisnot sevi, uzvelot So gréku Satanam, pierakstot vainu vinpam. Nemaz nav
neparasti, ka arkartigi launas uzvedibas gadijuma vaininieks lidz vinu apZelot,
aizbildinadamies ar to, ka vins tai bridi neesot valdijis par sevi, atrazdamies Satana vara.
Tacu tada aizbildinasanas (pilnigi taisnigi) netiek nemta par pilnu un vainigajam ir
jaatbild par savu nodarijjumu.

Mums ir jaatceras, ka ,,gréka alga ir nave” (Rom.6:23), gréks ved pie naves. Ja mes
neesam vainigi pie misu gréka, bet gan Satans, tad taisnigajam Dievam butu jasoda
Satans, nevis mis. Bet tas, ka mils soda par miisu grékiem, parada ar1, ka mes pasi esam
par tiem atbildigi. Doma par Satanu ka atsevisku no mums personu, nevis grécigumu
misos, ir méginajums novirzit atbildibu par grékiem uz kadu citu. Un tas ir vél viens
piemérs tam, ka cilvéce atsakas samierinaties ar Bibeles macibu par miisu pasu dabu.

,»Nekas cilvéku nevar apganit, kas no arienes tani ieiet, bet, kas no cilvéka iziet, tas
apgana cilvéku... Jo no iekSienes, no cilvéka sirds, iziet launas domas, neskistiba,
zadziba, slepkaviba, laulibas parkapSana, mantkariba, bleédiba, viltiba, ienaidiba,
skaudiba, Dieva zaimoSana, lepniba, vieglpratiba. Viss tads launums iziet no iekSienes
un apgana cilvéku” (Mk.7:15-23).

Doma, ka grécigums pastav arpus mums, ka tas iendk miisos un lick mums grékot, nav
savienojama ar Seit doto neparprotamo Jézus macibu. No mums pasiem, no cilvéka sirds
nak visas §is launas lietas. Tadel jau uzreiz péc plidiem mes lasam Dieva vardus
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1.Mo0z.8:21: ,,Cilveka sirds ticksmes ir launas no mazam dienam”. Jekaba 1:14 lasam:
,Katru kardina vina pasa kariba, to vilinadama un valdzinadama”. Mus kardina miisu
launas tieksmes, nevis kaut kas arpus mums. ,,No kurienes kari, no kurienes cinas jlisu
starpa?” vaica Jekabs, ,,Vai ne no turienes, no karibam, kas cinas jiisu loceklos?”
(Jekaba 4:1). Katram no mums ir savas Tpasas, personigas karibas. Budamas personigas,
tas nak no misu pasSu Jaunajam iegribam. Patiesi, m&s pasi esam vislaunakie sevis
ienaidnieki. Ps.4:5 saka, ka gréka parvaréSanas atsléga ir cilvéka sirdi: ,,Dusmojiet, bet
negrekojiet! Pardomajiet klusiba savas sirdis”. Jekabs sava véstulé izmanto gimenes tcla
lidzibu — cilveks sava kariba ,,dzemdé gréku, bet gréks padarits dzemde navi” (1:13-15).
Vai tad nav divaini, ka Jékabs nepiemin kadu Satanu vai neSkisteni, kam btitu kada loma
Sai procesa?

Vestule romieSiem galvenokart veltita gréka, ta izcelsmes un parvaréSanas témai.
Zimigi, ka Veéstulé ne reizi nav pieminéts kads velns vai satans; rundjot par gréka
izcelsmi Pavils nemin ne velnu, nedz satanu. Otra atkape paskaidro, ka Vestulé
romieSiem Pavils faktiski sagrauj popularas Satana koncepcijas. Satans, ka jédziens,
paradas tikai Jaunaja Deriba. Ja bitu kada biitne arpus mums, kas liktu mums grékot, ta
noteikti butu pieminéta Vecaja Deriba. Bet Veca Deriba absoliti un dailrunigi kluse.
Sogu laika un tuksneSa celojuma laika Raksti stasta par Izra€la gréka darbiem, kuru
netrika. Tacu Dievs tos nebridina par kadas varenas parcilvéciskas biitnes pastavésanu,
kas var€tu tajos iemiesoties un likt tiem grékot. Ta vieta Vins tos mudinaja pieversties
Vipa vardam, pildit Vina pavéles un bauslibu, lai neatkristu atkal paSu miesas karibu
vara (piem., 5.M0z.27:9,10; Jozuas 22:5). Salamana macitaja gramata runa par dzives
netaisnibu un katra cilvéka, ka bagata, ta arT nabaga, cieSanam, bet ar taja nav ne varda
par Satanu, Velnu, kritu$ajiem engeliem, Luciferu un tml., neviena varda!

Pavils Z€lojas: ,,Mani, tas ir, mana dabigaja miesa, nemit nekas labs. Labu gribét man ir
dots, bet labu darit ne... Bet, ja es daru, ko negribu, tad daritajs neesmu vairs es, bet
mani mitoSais greks” (Rom.7:18-21). VinS nenove| vainu uz kadu argju bitni, varda
Satans. Patieso gréka avotu vips saredz sava grécigaja daba: daritajs ir mani mitoSais
greks, ,tad nu $adu bauslibu es atrodu, ka, gribot darit labu, man iznak launais”.
Tadgjadi, vip$ saka, ka pretoSanas garigajam nak no kaut ka, ko vin§ sauc par ,,mani
mitoSo greku”. Ar1 Jes.57:17 lasam par Dieva dusmam, kad tauta ,,gaja savu
pasizraudzito atkrit€jas celu”. Katrs garigi domajoSs cilveks nonaks pie lidzigas
pasatklasmes. Jaatzimé, ka pat tik paraks kristietis ka Pavils neizjuta nekadas fiziskas
parmainas sevi péc pieverSanas, ta pati cilvéka daba palika vipa ar péc kristtbam. DaZzi
piecdesmitnieku kustibas locekli apgalvo, ka vinu stavoklis péc kristtbam mainoties un
tie nevarot grékot un negréko, un $o Pavila izteikumu dél Rom.7:15-21 vini ierindo
Pavilu ,,neglabjamo” skaita. Sie panti nekada zina nesaskan ar vinu apgalvojumiem.

Bibele neatstaj nekadas iluizijas, izsakoties par cilvéces biitiba launo dabu. Ja mes to
izprotam, tad nav nekadas vajadzibas izgudrot kadu iedomatu, arpus cilvéka pastavosu
bitni, kas butu atbildiga par musu grékiem. Jer.17:9 saka, ka sirds ir Jaunpratigi lokana
pret visu, ta ir tik viltiga, ka més pat nevaram aptvert tas gréciguma apjomu. Vai to var
vel skaidrak pateikt, neka teikts Sal.mac.9:3: ,,Cilveéku bérnu sirdis ir pilnas Jaunuma”.
Efez.4:18 skaidro, ka cilvéks atsveSinas no Dieva ,savas nezinasanas dél un sirds
apcietinatibas de]”. TieSi misu garigi aklas un neizglitotas sirdis, misu domasSanas
veids, kas ir misos, attalina miis no Dieva. Saskana ar to Gal.5:19 nosauc miisu grékus
par ,,miesas darbiem”; ta ir miisu pasu miesa (negariga daba), kas vilina mus uz gréku.
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Neviens no Siem pantiem neizskaidro gréka izcelsmi nakam no Satana; grécigas dzinas
dzivo musos kop$ dzimsSanas; tas ir cilveka biitibas neatnemama sastavdala.

Tacu neskatoties uz to, ka sirds patieSam ir Jaunuma avots, mums ir jacensas to savaldit.
Mges nedrikstam misu moralajos parkapumos vainot musu dabu. ,,Sirds, kas staiga
apkart ar Jaunu viltu sevi” ir tas, ko Dievs neieredz cilvéka (Sal.pam.6:18). Dievu
noliegusais Izra€ls atbild Dievam: ,,Velti neptlies! M&s sekosim pasi savam domam un
saviem ieskatiem un rikosimies ikviens p&c savas launas un stiirgalvigas sirds!”
(Jer.18:12). Konteksts mums atkal atgadina, ka sirds ir launpratiga (Jer.17:9). Gréks ir
pienémuma, ka tadé] mums arT nav nepiecieSamibas censties valdit par sevi, ka misu
sirds vajiba attaisnos miisu pastradatos grékus. Mums ir jaatzist un pat jaanaliz€ musu
dabas vajibas [ka més to cenSamies darit $aja nodala] un uz $o zinasanu pamata censties
tas kaut ka ierobezot. ,,Pari visam, kas jasarga, sargi savu sirdi, jo no turienes rosas
dziviba!” (Sal.pam.4:23). Ananija var&ja ari nelaut ,,satanam” piepildit vipa sirdi, un
vins tika sodits par to, ka to nedarfja (Ap.d.5:3). Ja m&s uzskatam, ka kada butne, varda
Satans, neatvairami iespaido miis gréka darbiem, piepildot mus ar v&léSanos grékot
pret&ji miisu gribai, tad me&s pielaujam to pasu klidu, kuru pielava Izra€ls un Ananija.

Piezimes
(1) Plasi dokumentéts Edwin M.Yamachi gramata, Persia and the Bible (Grand
Rapids: Baker, 1990), p.438 ff.
(2) No J. Martin Evans ,, Paradise Lost” and the Genesis Tradition (Oxford:
Clarendon, 1968), p.88.

Otra atkape: Veéstule romieSiem un Salamana gudriba

Ta ka Véstule romieSiem 1-8 ir iedvests gréka dabas un evangglija skaidrojums, ir
patiesi jabrinas, ka Pavils taja nemin ne satanu, nedz velnu, nerunajot jau par ‘krituso
engeli’. Vins visu vainu par gréku uzliek uz mums pasiem un uz miisu nesp&ju pretoties
iek§&jam kardinajumam. Un, atsaucoties uz 1.Mozus gramatas pierakstiem par Adama
un levas gréka kriSanu, vin$ tos izklasta ta, ka ir rakstits — vin$ nemégina stastit, ka
cuska bija Lucifers vai krituSais engelis. Faktiski, sikaka analize parada, ka Pavils
apzinati atspeko ta laika ebreju uzskatus, ka tie att€loti Salamana gudriba un citos
darbos. Ebreju apokrifiskas literattiras piepliduma pirmaja gadsimta un neilgi pirms ta
daudz runats par Adama greku (pieméram, ,Baruha apokalipse” un ,,Abrahama
apokalipse”), un es domaju, ka Pavils raksta par Adama gréku, lai sagrautu $Ts maldigas
interpretacijas. ,,Salamana gudriba” 2:24 apgalvoja: ,,Satana skaudibas de] pasaulé
ienaca nave, un tie, kas pieder vina kompanijai, to piedzivo”. Patiesiba ta ir pirma reize,
kad paradas doma par satanisku biitni, kas izjuta skaudibu pret Adamu un Ievu un
izraisfja vinu kardinaSanu un gréka krisanu. Pavils atspeko to, sakot, ka ,,viena cilvéka
(Adama — nevis ‘Satana’) vainas dé| pasaulé ienacis gréks un ar gréku — nave, ta visu
cilveku dzivé ienakusi nave, jo visi vini ir grekojusi” (Rom.5:12). Ta acimredzot ir
Pavila atsauk$anas uz $o maldigo ideju — un vip$ labo to. ST atsauk3anas ir jo
saprotamaka, ja mes izprotam, ka faktiski visa Pavila veéstule romieSiem ir rakstita ka
komentgjot ,,Salamana gudribu”, kas glorificja ebreju tautu, att€lojot to ka taisnpratigu,
novelot vainu uz Satanu un neebrejiem. Atsaucoties uz to, Pavils parada, ka ebreji
samazina gréka nozimi, neatzistot, ka visa cilvéce ir gréka un naves lasta vara un
tadgjadi visiem ir nepiecieSama pestiSana Kristl. ArT Sodien ir tikpat svarigi ikkatram
apzinaties savu personigo atbildibu, nenovelot vainu par saviem grékiem uz citiem,
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neuzskatot sevi par Skistiem un visus citus par problému, jo arT Sodien mums visapkart ir
maldigas baznicas macibas sludinataji, kas lieck mums uzskatit sevi par pamata Skistiem,
novelot visu vainu uz pasu izgudroto ‘Satanu’. Jaatzimé, ka visiem Bibeles pierakstiem
ir raksturiga atsaukSanas uz ta laika literaturu, lai labotu tas ieviestos maldigos
jédzienus. Citviet es esmu citgjis piemérus, kur Jiida un P&teris dara to attieciba uz
Enoha gramatu un ka 1.Mozus gramata dara to attieciba uz domam par radiSanu un
izcelsmi, kas bija izplatitas tai laika, kad tapa §1 gramata.

AtsauksSanas uz Salamana gudribu Pavila Vestulé romieSiem

Salamana gudriba RomieSiem | Komentars

Gudr.4:5 Vajie zari tiks | Rom.11:17- | IzraGla ka nacija bija izlauztie zari; ticigie

izlauzti, jo to augli ir |20 neebreji vargja kliit par iepotetajiem zariem

neienesigi, nav  derigi caur ticibu Kristum.

€Sanai, nekam nederigi

[attieciba uz neebrejiem un

grékojusiem Izra€la]

Gudr.1:13 Jo Dievs nav | Rom.1:32; Nave ir ,,Dieva sods” — ta nak no Dieva. Ta

radijis navi; dzivo | Rom.5,7 nenak no ,,satana”. Tas bija Dievs 1.Moz.,

iznicinasana vinu kas ‘radija’ navi. Nave ir misu gréku

neiepriecina. rezultats, tas ir Pavila atkartots vestijums —
nave nav ‘satana’ radita launajiem.

Gudr.1:14 Jo vigs$ ir radijis | Rom.1,5,7 Pavils vairakkart atsaucas uz Siem vardiem.

visas  lietas, lai  tas Vip$ parada, ka visa cilvéce, Izra€lu

pastavétu: un  pasaules ieskaitot, zemes / Izra€las zemes

paaudzes bija veselas un iedzivotaji ir paklauti grékam un navei.

tajas nav iznicibas indes, Pavils uzstajas pret to, ka Dievs radijis

nav ari naves kéninvalsts cilvéku labu, bet satans ir visu sabojajis —

virs zemes [konteksta zeme péc vina domam, vainigs ir katra

/ Izraglas zeme] personigais greks.

Gudr.8:20 Es biju atjautigs | Rom.3,7 Adama gréka dé] misu miesa nav ,,tira” —

berns ar labu dveseli un, meés mirsim, més esam dzimuSi ar naves

biidams labs, es iegaju tira lastu par mums. ,,Nav neviena, kas dara

miesa. labu” (Rom.3:12); ,,mana dabigaja miesa
nemit nekas labs” (Rom.7:18).

Gudr.10:15 Vipa (gudriba) | Rom.9-11 Izra€ls nebija taisna tauta; ,,Nav neviena

atbrivoja taisno tautu un taisna, it neviena” (Rom.3:10).

Skisto s€klu no tautas, kas

tos apspieda.

Gudr.12:10 Maz pamazam | Rom.2:4 »Jeb tu  parproti Vipa neizsmelamo

nosodot tos, tu devi tiem laipnibu, pacietibu un 1&nibu, nesajégdams,

vietu greku nozéelai. ka Dieva laipniba tevi vada wuz
atgrieSanos?” (Rom.2:4). Pavils argumentg,
ka Dieva Zg€lastiba ir taja, ka VinS$ uzreiz
mis nesoda, ka més to esam pelnijusi, bet
vada mis uz gréka noz€lu.

Gudr.12 nolad kanaanieSus | Rom.1,2,9- | Pavils lieto tos paSus vardus attiecinot tos

par vinu launumu un uzsver | 11 uz izra€lieSu launumu.

izra€lieSu taisnumu — piem.,
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Gudr.12:11: Jo ta bija
noladéta seékla no pasa
sakuma un ne jau no baileém
kada cilveka prieksa tu

piedevi to  pastradatos

grekus.

Gudr.12:12 Jo kas gan | Rom.8:30- | Gudriba apbrino to, ka Dievs soda launos

teiks, Ko tu esi izdarijis? | 39; 9:19 kanaanieSus. Bet Pavils lieto Sos

Vai kas gan izturés tavu izteicienus, lai apbrinotu Dieva Zz€lastibu,

nosodijumu?  Vai  kas glabjot Izragla ticigo parpalikumu. Pavila

apstidzeés tevi par to tautu atbilde uz jautajumu ,Kas vél apsiidzes

iznicinaSanu, kuras tu esi Dieva izredzetos (Izra€lu)?” ir, ka tikai tie,

radijis? Vai kas nostasies kas ir Kristii netiks apstidzeti (Rom.8:34).

pret tevi, lai atriebtos par

netaisniem laudim?

Gudr.12:13 par kanaanieSu | Rom.2:5 Pavils pasvitro, ka Izra€ls tiks nosodits

nosodiSanu teikts: ,,sods, »diena, kad paradisies Dieva dusmiba un

kas naks par tevi diena, kad Vina taisna tiesa” (Rom.2:5).

paradisies Dieva taisna

tiesa”.

Gudr.12:22 Tade] kaut gan | Rom.2:1-4; | Pavils saka, ka Izragls ir ,ienaidnieki”

tu parmaci mis, tu sodi | 11:28; 14:4 | (Rom.11:28); un tie, kas pasi ir grécinieki,

musu ienaidniekus nedrikst tiesat citus. Pavila doma ir, ka més

daudzkart stiprak, lai més, sanemam Z€lastibu tiesas diena, jo mes ar

tiesadami, domatu par tavu z&lastibu esam izturjusies pret citiem ta

labestibu un, budami tiesati, vieta, lai tiesatu.

cerétu uz z&lastibu.

Gudr.13:1 Visi cilveki, kas | Rom.1,10 Gudribas doma ir, ka neebreji ir iedomigi

nepazist Dievu un nav péc dabas, tacu Izrag€ls tads nav, jo vini

bijusi spejigi no saredz Dievu, kas atspogulojas Vina

redzamajam lietam atpazit radibas ,,redzamajas lietas”. Pavils iebilst

Vingu, bez Saubam, ir pret to. Vins saka, ka visa cilvéce ir kritusi

iedomigi p&c dabas. ‘nicibas  gusta”; Izra€ls ir bez Dieva
izpratnes (Rom.10:2); un tikai tie, kas tic
Kristum, saredz Dievu Vina darbos.
Patiesi, lzraélam ,,nav ar ko aizbildinaties”,
jo tie atsakas redzet Raditaju Vina darbos
(Rom.1:20-30).

Gudr.12:26,27 Bet tos, kuru | Rom.1 Tiesi Izraéls un visi, kas turpina dzivot

dél Dieva parmaciba bija
velti Skiests laiks, kers
Dieva cienigs sods. Jo lik
tas lietas, kuras tie atteicas
atzit, kad tos parmacija,
proti, par tiem, kurus vini
uzskatija par  dieviem;
tagad, kad tos sodija vinos,
to redz€dami, vini atzina
Dievu, kuru pirms tam bija

greka, ir pelnijusi navi (Rom.1:32). Tiesi
Izraeéls apmainijis ,neiznicigd Dieva
godibu pret iznicigam cilvékam un
putniem, lopiem un rapuliem Iidzigiem
teliem” (Rom. 1:20-26).
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noliegusi, ka dé| art sanéma
gal&jo nosodijumu.

Gudr.13:5-8 Jo péc | Rom.1,2 KristieSi-neebreji bija tie, kas ,atrada”

radijjumu varenuma un Dievu (Rom.10:20). Vini bija tie, kuriem

skaistuma Vverteé arl to Dieva raditas pasaules skaistums lika

raditaju. Tacu par to tie paklauties Dieva bauslibai (Rom.2:14,15).

blitu mazak vainojami, jo Tiesi Izra€ls nesaredzgja Dieva taisnibu

iespejams  tie  kludas, Vina darbos (Rom.1:20).

meklédami  Dievu  un

véledamies to atrast. Jo labi

pazidami vina darbus, vini

to uzcitigi mekl€, un uzticas

redzamajam: jo redzamas

lietas ir skaistas. Tacu tiem

nav dodama gréku atlaide.

Gudr.14:8 Roku darinatais | Rom.1:23 Izragls bija tas, kas apmainija neizniciga

ir noladéts tapat ka arT tas, Dieva godibu pret iznicigiem roku

kas to darinajis: vin$ par to, darinatiem t€liem un nosauca tos par

ka to darinajis; un tas par dieviem (Rom.1:23).

to, ka iznicigs biidams, tika

nosaukts par dievu.

Gudr.14:9 Jo bezdievigais | Rom.4:5; Pavils iebilst, ka Kristus par bezdievigiem

un vipa bezdieviba ir | 5:6 ir miris V€l pirms tie vigu atzina

vienadi pretigi Dievam. (Rom.5:6); Dievs taisno bezdievigo ne péc
darba, bet péc ticibas (Rom.4:5). Pavils
iebilst, ka cilvéka parkapumus Dievs sedz
ar  Z€lasttbu  Kristd, neatriebjoties
gréciniekiem.

Gudr.14:31 Jo tas nav to | Rom.5 Adama parkapumu Dieva Z€lastiba

speka, pie kuriem tie zver: izmanto, lai brugétu celu cilvéces glabsanai

ta ir taisniga atriebiba (Rom.5:15-20). Parkapumiem pieaugot,

gréciniekiem, kas vienmeér auga ar1 Dieva Z€lastiba (Rom.5:20).

nak par bezdievigajiem to

parkapumu del.

Gudr.15:2 Ja meés | Rom.3 Pavila iebildums ir, ka me&s visi esam

grekojam, mes esam tavi, grécigi — meés nevaram apgalvot, ka ‘mes

apzinoties tavu varu: bet negrékojam tapéc, ka esam Dieva tauta’

més negrékosim, zinadami, (Rom.3:23). Un zinasana nav nemirstibas

ka esam pieskaititi pamata, miiziga dziviba ir Dieva Z&lastibas

tavejiem. davana (Rom.6:23).

Gudr.15:3 Jo zinat tevi ir

istena taisniba: ja, tavas

varas apzinasanas ir

nemirstibas sakne.

Gudr.15:7 Jo podnieks, | Rom.9:21- | ,Gudriba” izsmej podnieku par elku

micidams mikstos malus, | 30 darinaSsanu — Pavils rada, ka Dievs ir

uzcitigi veido katru trauku
misu lietoSanai: ja, no tiem
pasSiem maliem vig$§ veido

podnieks un Izragls ir mals, un tie tiks
atmesti tapat ka elka veidojums. Jo vini
parveérSas par to, ko vini pielidz. Pavils
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vienu trauku godam un otru lieto to pasu valodu, ko Gudriba — vin$
negodam: bet ka tos lietot, runa par dievisko podnieku, kas ,,no ta pasa
ir pasa podnieka zina. mala” veido dazadi lietojamus traukus.
Gudriba 15 biezi izteic | Rom.1un2 | RomieSiem 1 un 2 uzsver, lietojot tos paSus
nozelu par to, ka pagani vardus, ka Izra&ls tapat ka pagani ir vainigs
dievina radibu daudz vairak pie radibas dievinaSanas daudz vairak par
par raditaju. Radrttaju.

Gudr.18:8 Jo Iidz ar musu | Salidz.ar Tie, kuri ir ,,aicinati” un tiks ,,pagodinati”,
ienaidnieku sodiSanu tu esi | Rom.8:30 ir tie, kas ir Kristi. Ar to vien, ka tu esi
mus godinajis, kurus tu esi dzimis ebrejs nepietiek.

aicinajis.

Gudr.18:13 Jo kaut gan tie | Salidz.  ar | Patiesie ,,Dieva deli” ir tie, kas ir Kristi,
neticéja nekam, ko vargja | Rom.8:14 Dieva Dégla; jo tie, kas tikai sauc sevi par
izsaukt ar burvibas Izraglam piederigiem, nav Dieva déli, ka
palidzibu, péc pirmdzimto maldigi apgalvo Gudriba (Rom.9:6).
nogalinasanas vini atzina,
ka Sie laudis ir Dieva déli.

Bet, kas attiecas uz Ko Gudriba saka par paganu pasauli un
bezdievigajiem, dusmas un Egipti, Pavils attiecina uz Izraglu ta
bardziba naca par tiem lidz gréciguma. Un vin$ vairakkart uzsver, ka
galam: jo vin$ jau ieprieks greka alga ir nave (Rom.6:23), nevis
paredzgja, ko tie daris... jo »cieSanas”, ka ebreji to izprata. ,,Dusmas
liktenis, kuru vini bija un bardziba” ir tie vardi, ko Pavils lieto,
pelnijusi, noveda vinus lidz rungjot par to ebreju nakamo nosodiSanu,
Sim galam un lika tiem kas atteicas pienemt Kristu (Rom.1:18;
aizmirst to, kas bija jau 2:5,8). Pavils izmanto Gudriba izteikto
noticis, lai tie sapemtu domu par paredzéjumu Rom.9 un 11, lai
pelnito cieSanu sodu paraditu, ka tas ir Dieva Z€lastibas pret
(Gudriba 19:1,4) Vina patiesas tautas pestiSanas ieprieks

nolemtibu sastavdala. Ebreji, kuri noliedz
Kristu, ir navi pelnijusi (Rom.1:32) — nevis
paganu pasaule. Nav brinums, ka ebreji
ienida Pavilu!

Citas Pavila atsauces uz Salamana gudribu

Pastastijusi par to, ka ,,maitatajs” nomaitaja €giptieSu pirmdzimtos, Gudriba 18 talak
runa par to, ka tas pats ,,maitatajs” grib&ja iznicinat Izralu tuksnesi, tacu Mozus apturgja
launo ,,maitataju”: ,,Jo tad nevainojamais cilvéks pasteidzas, nostajoties to prieksa, lai
aizsargatu tos ar savas kalpoSanas vairogu, lligSanu, viraka kilpinaSanu un novérsa
katastrofu, pasludinot sevi par tavu kalpu. Tadgjadi, vins uzvaréja maitataju ne ar fizisku
speku, ne ar ieroCiem, bet ar vardu paklava to, kas soda, atsaucoties uz zverestiem un ar
teviem noslégtajam deribam (Gudriba 18:21,22). Pavils 1.Kor.10 atsaucas uz to —
paradot, ka Dievs sitija ,,maitataju”, lai soditu Izraglu par ta grékiem. Gudribas autors
runa par ,,maitataju” ka par kadu launu biitni, kas vaja Izra€lu — un Pavils skiet labojam
to, paradot, ka tas ir tas pats ,,maitatajs” engelis, kas aizstavéja Izraglu Egipte, kas velak
iznicingja launos vinu vidd. Gudriba 19 visos tuksnesi pastradatajos grékos vaino
paganus, kas celoja 1idz ar ebrejiem, tacu Pavils 1.Kor.10 Izraglas véstures izklasta
skaidri parada, ka Izraéls grékoja un tika sodits.
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Starp citu ir jaatzime, ka 1.Kor.10:1-4 ir atsauce arT uz ebreju legendu par to, ka klints,
kas deva tdeni 4.Mo0z.20:11, gaja tiem lidzi tuksnesi, nodroSinot tos ar Gdeni. Pavils
nekautrjas atsaukties vai citét ebreju legendas, pat ja tas bija talu no objektivas
patiesibas, lai pasvitrotu kadu domu [ka ar1 lai paraditu, cik ta aplama]. ArT Dievs pats
nav tik primitivs, lai ‘sléptos’ tikai aiz faktiem savos Rakstos. Vins tik Joti vélas dialoga
ar Savu tautu, ka Skiet laimigs Savos Rakstos atsaukties uz tas maldigajam idejam, lai
veicinatu sarunu un saskarsmi ar tiem tai valoda, kas tiem ir pazistama. V&l viens
atsaukSanas piemérs uz ebreju legendu ir Atkl.2:17, kur Kungs Jézus sola dot Savai
tautai ,,no apsléptas mannas”. Mits vésta, ka 586.gada pirms m.&. templa sagrauSanas
laika Jeremija paslépis zelta trauku ar mannu Vissvétakaja vieta un tas velak pacélas
debests, lai Kristus to atnestu atpakal Savas atgrieSanas laika. Jézus nesaka, ka tas ir
mits, Vin$ izmanto $o legendu ka simbolu, solidariz&joties ar to, lai aprakstitu to balvu,
kuru Vins$ atnesis. Vins neielaizas skaidrojumos, ka tas ir mits, ka $is trauks patiesiba
nemaz nav pacélies debesis un nenolaidisies no tam. Iesp&jams tapec Jaunaja Deriba
biezi citéts Septuagints (ebreju Bibeles tulkojums grieku valoda), pat ja tas nepareizi
tulko ebreju originalu — jo Dievs nav slimigi parpemts ar vélmi, lai vipa vardi
atspogulotu tikai un vienigi burtisko patiesibu. Ja pirma gadsimta laudis zin3ja
Septuagintu, kaut ar vietam tulkojums nesaskangja ar ebreju originalo tekstu, Dievs bija
gatavs to piepemt, lai runatu ar cilvekiem tiem saprotama valoda. Un §1 pieeja loti
palidz saprast dazas no Bibeles atsaucém uz maldigajam idejam par Satanu un Jaunajiem
gariem, bet sikak par to 4. un 5.nodalas.

Tresa atkape: 1.Mozus gramatas 1-3 noliiks un konteksts

1.Mozus gramatas noliks

Jadoma, Kka, iedvesmas vadits, Mozus rakstija 1.gramatu tuksnesa celojuma gados. Vins
to rakstija, vienlaicigi skaidrodams Izra€lam, kas klupdams gaja pa tuksnesi un kavgjas
domas par to, kas vini tadi ir, no kurienes vini nak un kurp dodas. Ar to izskaidrojams,
kapéc piecas Mozus gramatas ir tik daudz lidzigu izteicienu — piem., Dieva Gars
,lidinajas” par ideniem 1.Moz.1:2 un Dievs ka &rglis [Gara simbols] ,,lidinajas” pari
Izragélam, veidodams ebreju naciju (5.Moz.32:11). Bitiba ir taja, ka to, ko Dievs darija
radiSanas laika, VinS var darit jebkura laika. Tapat ka Vin§ lika Gideniem ,,mudzet”
1.Moz.20, ta Vins lika upei ,,mudZz&t” no vardém (2.Moz.7:28), lai izglabtu Savu tautu
no bezceriga, haotiska, nesakartota, bezizejas stavokla.

Pavéle valdit par visu dzivu radibu Edené [Abrahamam apsolitaja zem&?] saskan ar
velak izteiktajam pavélém paklaut sev tai zemé€, dzivojosas ciltis (1.Moz.1:28 =
4 Moz.32:22,29; Joz.18:1). ,,Bailes un izbiSanas” no cilvékiem, kas bija uznakuSas
zveriem péc pludiem, sasaucas ar ,bailém un izbiSanos”, kas naca par Kanaanas
iedzivotajiem no izra€lieSiem (1.Mo0z.9:2 = 5.Moz.2:25; 11:25). Kad Mozus ,,pabeidza
visu darbu”, SaieSanas telts celSanas darbu (2.M0z.40:33), sasaucas ar 1.Moz.2:2:
,Dievs pabeidza septitaja diena Savu darbu”, Savu radiSanas darbu (1.Moz.2:2).

Visa fraze ,Redzi, es jums esmu devis...” (1.Moz.1:29) sastopama vélak, kad
priesteriem saka, ko Dievs tiem ir devis (2.Mo0z.31:6; 3.Mo0z.6:10; 4.Mo0z.18:8,21;
5.Mo0z.11:14). Atsauce uz Kainu ka pilsétu c€léju Kanaana bruggja celu Mozus
velakajam pavélém tas izpostit. Mozus pieraksta Lameha lielibas dziesmu, ko vins
dziedaja savu sievu klatbiitn€, ka bridinajumu par to, kas noticis cilvéces attistibas gaita
tai vieta, kura bija jaienem Izraélam un javeido tur sabiedriba — bridinajums, ka jebkuras
sabiedribas attistibas gaita rodas kardinajums pieprasit atmaksu par mazako
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aizvainojumu un izvirzit parmérigas pretenzijas ta vieta lai palautos uz Dievu
(1.Mo0z.4:17-26). Acimredzami arT tas, ka septita diena tika pazinota ka svéta diena, jo
septitaja diena Dievs ‘atdus€jas’ péc visa radiSanas darba pabeigSanas. VElak izteikta
bausla ‘neiekarot to, kas acim tikams’, pamata ir bridinajums nekrist levas gréka, kad ta
redz&ja augli un padevas kardinajumam (2.Mo0z.20:17 = 1.Moz.3:6).

Atkartoto atsaukSanas uz tautas ,,pargdjieniem” pa tuksnesi pamata ir Abrahama
pargajiena pa tuksnesi apraksts, kad vin$ devas uz apsolito zemi (1.Moz.13:3); tie paSi
divi vardi, kursiva iespiesti, atkartojas pavele Izraglam ‘doties cela’ (5.Moz.10:11) sava
ciltstéva Abrahama pedas. Mozus gramatas palidzeja tuksnesa paaudzei apzinaties savu
vesturisko izcelsmi. Tagad it Tpasi vieta ir atceréties 1.Moz.12:6: ,,bet tolaik tai zemé
dzivoja kanaaniesi”. Mozus to teica taja laika, kad vina tauta bija gatava ieiet zeme, kura
ar dzivoja kanaanieSi. VinS grib&ja, lai tauta saskatitu saikni ar savu ciltstévu
Abrahamu, kas tolaik dzivoja ar kanaanieSiem arf tai pasa zeme.

Pladi

Plidu miti min pamata divus plidu izcelSanas iemeslus — pasaules parapdzivotiba [it
pasi saskapa ar Enuma Elis] un dievu cinu, kas izsauca pladus virs zemes. Mozus
skaidrojums radikali atskiras — iedzivotaju skaita pieaugums bija Dieva svétibas rezultats
un pladu iemesli ir meklgjami cilvéku gréciguma. Un nav runas ne par kadu kosmisku
cinu, kas biitu izraistjusi zemes iedzivotaju cieSanas. Atkal un atkal apkartnes miti bija
versti uz gréka nozimes mazinasanu, tai laika, kad Mozus pieraksti cel tos gaisma.
Diemzél, ebreju interpretacijas sakrita ar mitos véstito, Enoha gramata ari pierakstija
plidus un cilvéku likstas engelu dumpim. Atkal un atkal atSkiriba starp Mozus véstures
atainojumu un apkartné klejojosajiem mitiem ir taja, ka Mozus uzsver cilvéces
gréciguma lomu. Tuvajos austrumos senatné bija izplatits ticEjums par Azazeli, tuksneSa
garu, kas péc izskata Iidzinajas azim. lesp&jams, ka tas Mozum bija padoma, kad vins
nosauca Salidzinasanas dienas rituala grékazi, kas bija jaizdzen tuksnesi, par Azazelu
(3.M0z.16:21) — it ka sakot: ‘Izragls netic tam Azazelam — mums Azazels ir parasts azis,
kas simboliski nes miisu grékus, kuru més aizdzenam tuksnesi’(1). Atkal un atkal Mozus
cenSas noverst tautas uzmanibu no apkart€jo tautu mitiem, lai tie pieverstos
praktiskajam, burtiskajam, konkrétajam lietam.

Tauta nobijas no ,,milziem”, kurus tie satika Kanaana zemé (4.Moz.13:33), iesp&jams
noturot tos par parcilvéciskam biitném. So nephilim [LXX gigantes] izcelsmi Mozus
apraksta 1.Moz.6 — taisnie apprecgjas ar launajiem un to bérni bija nephilim, ,,varoni,
viri ar vardu”. Starp citu ievérojiet, ka Ec¢h. 32:27 LXX izmanto to pasu vardu gigantes,
lai aprakstitu senlaiku neapgraizitos krituSos varonus bez jelkadiem majieniem uz to, ka
tie butu parcilveki vai engeli. Stkak més to apskatam nodala 5-3.

1.Moz.1-3 konteksta

Pirmas Mozus gramatas sakotn&jo nodalu noluks bija paradit Izraglam ta saknes, vinu
izcelsmi, it ka séklu dobi. RadiSanas pieraksti tad¢] bija domati pirmam kartam tieSi
viniem. Lidzigi arT mums no ta ir jamacas, ka to, ko Dievs darija radiSanas laika, Vins
biittba var darit armT miisu dzivés un pieredz€. No §1 aspekta raugoties, 1.Moz.1-3
pieraksti it 1pasi paveras jauna gaisma. Griiti izprotamas pieraksta dalas Skiet
ieklaujamies sava vietd. 1.Moz.2:5 teikts ,,vél neviena lauku zale nez€la” [Abrahamam
apsolitaja] zeme. Krumi un zales, kuras Izra€ls pazina bija Dieva raditas un kaut ka
ied@stitas vai parnestas zeme, ka to dara stadot darzu. Mozus izpratn€, Dievs ied@stis tur
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Izraglu (2.Moz.15:17, 4 Moz.24:6) tiesi tapat ka Dievs déstija darzu Edeng (1.Moz.2:8).
Un kad més lasam, ka Ieva bija ,,visu dzivo mate” (1.Moz.3:20), tas sakotngji bija
skaidrojums izra€lieSiem tuksnesi, no kurienes tie ir c€lusies. Izraglam bija jaskaita sava
izcelsme ne tikai no Abrahama, bet no Adama un levas. 4.Moz. 35:3 ebreju valoda
lietots vards, kas apraksta ‘visu dzivo’ no Izra€la draudzes; patiesi So ebreju vardu tulko
ka ,,draudze” (,tavs pulks”, latviesu tulkojuma), attiecinot to uz Izraéla draudzi
(Ps.68:11; 74:19).

Paverojiet, ka §1 doma par ‘visu dzivo’ atkartojas pierakstos par plidiem (1.Moz.6:19;
8:1,17) — kas, ka més vélak postulésim, piemeklgja tikai to apgabalu, kas bija zinams
ebrejiem un bija beigas apsolits Abrahamam. Visa dziva radiba, kas bija savakta Skirsta,
tadeél neattiecas burtiski uz visas planétas dzivo radibu, bet gan tikai uz tam sugam, kas
dzivoja appludinataja apgabala, zemé / eretz , kas bija apsolita Abrahamam. Citviet es
skaidroju, ka Edenes darzu varétu uzskatit ka Abrahamam apsolito zemi, iesp&jams
visapkart Jeruzalemei, ka Dieva tautas ceribu un tieksmju centru nevis visu planétu.
Faktiski, Mozus bausliba vairakkart atsaucas uz visiem Adama un levas pierakstiem
Edeng. Tapat ka tiem bija pavéléts negst, ta arT Izragls nedrikstéja &st noteiktas lietas.
Tapat ka Edenes ‘zeme’ bija Ciiska, ta arT starp izra€lieSiem bija viltus macitaji, ciltis,
kas bija palikusas, ,,piSlos Iidéjas cuskas” (5.M0z.32:24 — neparprotama atsauce uz
Edenes darza ¢asku) un tml. zemé / Edenes darza. Ka Adamam un levai bija teikts
,,Auglojieties un vairojieties!” zeme / Edenes darza (1.Mo0z.1:28), ta arT Noasam un vina
deliem bija tas pats jadara tai pasa zemé péc pladiem (1.M0z.9:7); un Abrahama
b&rniem tika apsolits, ka vini darTs tapat tai pasa zeme (1.Moz.35:11).

Apsolitas zemes apraksti, zemes, kura auga labi koki, kuru auglus bija briv &st, bija
lidzigi Edenes darza aprakstiem. Izraélam bija jaieiet $ai zemé un jakopj ta, ka tas biitu
bijis jadara Adamam; viniem bija jamacas no Adama un levas klidam, kad tie bija
Edené. Bet tapat ka leva iekaroja augli, ta arT Izragls karoja pec Egiptes augliem. Tapat
ka Adamam un levai neizdevas ,,paklaut” sev Edenes zemi (1.Moz.1:28), ta arT Izraglam
neizdevas pilniba ,,paklaut” sev zemes ciltis (4.Moz.32:22). Vini paklava sev dazas no
vietgjam ciltim; tacu vini nesp€ja aptvert reali tiem apsolito iesp&ju paklaut sev visu
Abrahamam apsolito zemi. Un ta, 4.Mo0z.26 un 5.Moz.28 lasam par sodu, kam bija janak
par Izragla zemei [Edenei / Izraglam] par nepaklausibu, tapat ka tas notika ar Adamu un
Ievu; un beigu beigas tie, protams, tika padziti no zemes tapat ka Izra€la pasi pirmie
vecaki. Ta ka eretz / zeme bija sakuma ,,neiztaisita un tuksSa”, tapat ta tiek aprakstita ar1
péc tautas padziSanas no tas (Jer.4:23). Tapat ka erkSkus un dadzus zeme deva [un Sie
augi nav zinami citas planétas vietas], ta tas notika arT péc Izra€la padziSanas no zemes
(1.Mo0z.3:18; H0z.10:8). Tapat ka Adams parvértas pislos péc nosodijuma, ta ari Izragls
parvertisies pislos (5.Moz.28:24).

Piezimes
(1) Vairak par to var lasit P.D. Hanson, ,,Rebellion in Heaven: Azazel and
Euhemeristic Heroes”, Journal of Biblical Literature VVol.96 (1977), pp.195-233.

2-3 Satans un velns

Dazreiz Bibeles originala lietotie teksta vardi netiek tulkoti. ‘Satan’ ir ebreju vards, kura
tulkojums ir ‘pretinieks’ un latvieSu valodas ‘velns’ ir grieku varda ‘diabolos’ tulkojums,
kura nozime savukart ir melis, ienaidnieks vai apmelotajs. Satans ir parnests no ebreju
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valodas bez tulkojuma tiesi tapat ka ‘Cebaots’ (Jekaba 5:4), ‘Harmagedons’ (Atkl.16:16)
un ‘Aleluja!” (Atkl.19:1-6). Ja mums jatic, ka Satans un Velns ir kada batne, kas nav
miusos, kas lieck mums grékot, tad, redzot Sos vardus Bibele, mums tie butu jaattiecina uz
So launo biitni. Tacu Bibeles lietojuma Sie vardi ir vienkarsi lietvardi, kas apraksta
parastus cilvékus. Tatad mes nevaram teikt, ka Bibeles lictojuma Sie vardi pasi par sevi
attiektos uz kadu atseviski pastavosu varenu launu bitni.

Voltona (J.H.Walton) komentars par vardu ,,Satans”: ,,Mums biitu jasecina..., ka
sakotngji Sis vards neasocigjas ar Jaunuma iedabu”. Varda negativas asociacijas paradijas
velak ka ‘paliglidzeklis’, ‘termina veida lietojums’. Tas paradijas drizak cilveku
interpretacijas, neka pasa Bibeles tekstd. Vin$ turpina: ,,pamatojoties uz ,,Satana”
lietojumu Vecaja Deriba, mums biitu jasecina, ka Vecas Deribas laika Izraglam nebija ne
jausmas par kadu biitni varda Satans, vai Velnu ka neSkisto garu pavélnieku” (1). Tas,
protams, izgaismo to faktu, ka Velna idejas popularitate ar laiku pieauga un radas
nepiecieSamiba to ‘ielasit’ Vecas Deribas tekstos. Vecas Deribas tekstos vienkarsi nav
atrodama nekada maciba par Satanu ka atsevisSku butni. Ka tas var bat, ka tie tiktu atstati
nezina par to, ja tada biitne eksistétu un jadoma, ka Dievs grib&tu mis informé&t par to un
izglabt mis no tas. Ka gan Dievs ir centies izglabt Savu tautu no Satana, ja Vecas
Deribas tekstos Vins nekad par to nav pat iemingjies?

Dzordzs Lamsa uzaudzis attala Kurdistanas provincg, kuras valoda ir lidziga Jézus laika
aramieSu valodai, kas ta ar1 saglabajusies praktiski nemainiga. Vin$ parcélas uz dzivi
Amerika un kluva par akadeémiki, kurs uzrakstijis pari par 20 gramatam, p&tot Bibeli un
lingvistiku. Zimigi, ka vin$ ir nonacis pie secindgjuma, ka Bibeles rakstitajiem nebija
pazistama doma par atseviSku Satana biitni, ka rietumu kristie$i ir radijusi So jédzienu
nopietni sagrozot Bibeles fragmentus, neizprotot varda ,,satans” sakotn&jo nozimi un ar
to saistitos idiomatiskos izteicienus. Aplikojiet dazus no vipa secinajumiem $ai sakara:
vards ,,satans” aramieSu un arabu valodas ir loti plasi lietots vards. Briziem tévs var
nosaukt savu d€lu par satanu bez kada launpratiga nodoma. Vel jo vairak, atjautigu
cilvéku ar sauc par ,,satanu” (arabu val. — shitan) (2). ”Austrumniekus nereti var dzirdét
sakam: ‘Vip§ man bija par satanu’, kas nozimé€, ka vipsS ir licis man kludities, vai
maldinajis mani” (3).

Vards ‘Satans’ Bibele

1.Kén.11:14 teikts: ,,Tas Kungs lika celties pret Salamanu edomietim Hadadam” (tas
pats ebreju vards citviet tulkots ka ,,Satans”). ,,Tad Dievs lika celties pret Salamanu
ReSonam...Vin$ bija Izracla ienaidnieks (v&l viens Satans) (1.Kén.11:23,25). Tas
nenozimé, ka Dievs nostatija pret Salamanu kadu parcilvécisku biitni vai engeli ka vina
pretinieku; runa ir par parastiem cilvékiem. Mt.16:22,23 sniedz vél vienu piemeru.
P&teris centas atrunat Jézu no doSanas uz Jeruzalemi, lai mirtu krusta. Jézus, pagriezies
pret Péteri saka: ,,Atkapies no Manis, Satan... jo tu nedoma, kas Dievam, bet kas
cilvékam patik”. Ta Péteris tika nosaukts par Satanu. Seit nu ir skaidraks par skaidru, ka
Sie vardi nebija veérsti nedz uz Engeli, nedz uz kadu monstru; Vins$ tos teica Péterim,
paskaidrodams ar1, kapec Vins ta saka.

Jo vards ‘Satans’ vienkarsi nozime pretinieku; labu cilvéku, pat Dievu PaSu var nosaukt
par ‘Satanu’. Sis vards nav obligati saistams ar gréku. ST varda saistiba ar gréku izriet
dalgji no ta, ka miisu pasu gréciga daba ir misu lielakais ‘satans’ vai pretinieks, ka art no
§1 varda pasaulé piepemta lietojuma, kas to saista ar gréeku. Dievs ari var biit miisu
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pretinieks (satans), kad Vins ienes misu dzives parbaudijumus, vai ar1 kad Vins pretojas
misu uznemtajam nepareizajam ricibas planam. Bet tas, ka Vinu varétu nosaukt par
satanu, nenozimé, ka Vin$ butu Pats grécigs. Negodiga Bileama priek$a nostajas Ta
Kunga engelis ka pretinicks, ka satans, ta, ka vipa &zelis nevarja paiet tam garam
(4.Moz.22:22). Tas parada, ka laba butne var kadam bit par satanu = pretinieku.
Interesanti, ka Septuaginta tulkojuma Seit lictots vards endiaballein — ‘novietot kaut ko
cita cela’; un tas, kas to dara, ir diabolos. Ta pati doma atkartojas Jaunaja Deriba, kur
Jézus nosauc Péteri par klupSanas akmeni Vina cela, tatad par ‘satanu’ (Mt.16:23).

Samuéla gramatas un Laiku gramatas ir to pasu notikumu atstasti tapat ka cetri
evanggliji ir to pasu notikumu pieraksti no cita redzes viedokla un citiem vardiem.
2.Sam.24:1 teikts: ,,Ta Kunga dusmas iedegas pret Izraélu, un Vin$ skubinaja Davidu
pret tiem, sacidams”, lai tas saskaita Izra€lu un Judu. Par ta pasa laika notikumiem
1.Laiku 21:1 teikts: ,,Un c€las satans pret Izragélu un pavedinaja Davidu saskaitit
Izraglu”. Pirmaja pieraksta Dievs ir ‘skubinatajs’ un otraja tas ir satans. Vienigais
secindjums ir, ka Dievs rikojas ka Davida pretinieks, vai satans. Tapat Vin$ rikojas, ari
ienesot parbaudijumus Tjaba dzive, ta ka Ijabs teica par Dievu: ,,Tu esi parvérties un
kluvis man par ienaidnieku (satanu), kas nepazist Zz€lastibas. Tu mani apkaro ar Savas
rokas speku” (Ijaba 30:21). ‘Tu pret mani darbojies ka satans’, tada bija Ijaba vardu
bitiba. Vai ari, atkal runajot par Dievu: ,,man naktos no Vina [mana apstdzetaja]
izltigties...zelastibu” (Ijaba 9:15). Grieku Septuaginta Vecas Deribas tulkojums lieto
grieku vardu diabolos, tulkojot ebreju vardu ‘satans’. Tadgjadi, Velns un Satans ir vardi
ar to paSu nozimi. Ta, Septuaginta 1.Sam.29:4 tulkojuma me&s lasam, ka Davids ir
pretinieks [ebreju satan, grieku diabolos]; Cerujas déli (2.Sam.19:23), Hadads, ReSons
un citi ir Salamana pretinieki (1.K&n.5:4; 11:14,23,25). M&s esam nostaditi izvéles
prieksa — ja m@s ticam, ka ikreiz, kad ir pieminéts Velns vai Satans, runa ir par launu
kosmisku biitni, tad mums ir japienem, ka augstak min&tie nemaz nav cilvéki un, ka pat
labi cilveki, ka Davids, piem&ram, ir launi. Daudz pamatotaks So rindu lasfjums ir, ka
‘Satans’ ir vienkarsi pretinieks (ka tulkots latvieSu Bibeles varianta) un So vardu var
attiecinat uz cilvékiem [ka labiem, ta sliktiem], un pat uz Dievu pasu — ka vardam tam
nepiemit nievajosa vai launa nozime. To dazreiz lieto, lai apzim&u musu lielako
pretinieku, proti, miisu pasu gréku, un briziem veselas sist€mas vai impéerijas, kas ir
Dieva tautas pretinieki un personificé grécigumu un Jaunumu. Bet patiesi divaini biitu
apgalvot, ka, lasot Sos vardus Bibeleé, mums butu uzreiz jadoma par kadam
parcilvéciskam biitném.

Parskatot atsauces uz ha-satan (,,pretinieks”) Vecaja Deriba, zimigi, ka to ir Joti daudz
Davida dzives apraksta. Incidenta ar filistieSiem, kad Davids rikojas nodevigi ar tiem,
pie kuriem bija kadu laiku dzivojis, vin$ ir aprakstits ka ,satans”, jeb pretinieks.
(1.Sam.29:4). Tas ir vél viens piemérs, kur vards ‘satans’ nav lietots lJaunuma nozimé —
labs cilvéks var biit kadam pretinieks, tapat ka Peteris (Mt.16:21-23) un ar1 Pats Dievs
(2.Sam.22:4). Bet Davidam un vina dinastijai kops ta laika bija ne mazums satanu un
pretinieku. So vardu lieto, rundjot par cilveékiem, kas c&las pret tiem 2.Sam.19:23;1.
Ken.5:4; 11:14-22,25; Ps.109:6 (,,lecel vinam bezdievi par tiesnesi, un satans lai stav
vinam pie vina labas rokas”). Ievérojiet, ka ir teikts, ka Dievs mudinaja Sos cilvékus biit
‘sataniem’ pret Davidu un Salamanu — tatad, lai kadam uzskatam par ‘satanu’ meés
pievienotos, skaidrs ir tas, ka vin$ ir Dieva vara un paklautiba.
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Vards ‘Velns’ Bibele

Vards ‘velns’ arT nav 1paSvards. Tacu atSkiriba no ‘satana’ to parasti lieto slikta nozime.
Jezus teica: ,,’Vai Es neesmu izredzgjis jiis divpadsmit? Bet viens no jums ir velns.” Un
Vins domaja Judu, Stmana Iskariota delu” (Jn.6:70), kas bija parasts mirstigais. Vins
nerunaja par bitni ar ragiem vai ta saucamo ‘gara paradibu’. Vards ‘velns’ Seit vienkarsi
lietots, runajot par sliktu cilvéku. V&l viens piemérs ir 1.Tim.3:11. Diakonu sievam nav
jabiit ‘mélnesém’; attiecigais vards grieku originala ir diabolos, kuru citviet tulko ka
‘velns’. Lidzigi vins rakstija arm Titam, ka vecakam sievam ,,nav janododas launam
valodam” (Titam 2:3). Un arT Timotejam vins rakstija, ka pedgjas dienas iestasies griti
laiki, kad cilvéki uzvedisies nepiedienigi ka ,,apmelotaji” (velni). Tas nenozimé, ka
cilveki parvertisies par parcilvéciskam biitném, bet ka pieaugs to launums. Tas viss
pietickami skaidri parada, ka vardi ‘velns’ un ‘satans’ neattiecas uz krituSiem engeliem
vai pardabiskam buitném, kas vedina miis grékot.

Greks, satans un velns

Vardus ‘satans’ un ‘velns’ lieto parnesta nozimé, lai t€laini aprakstitu misu dabiskas
grécigas ticksmes, ka més par to jau runajam iepriekséja nodala. Tas ir misu galvenais
‘satans’ vai pretinieks. Miisu karibas ir viltigas (Ef.4:22), tad€] velns vai viltnieks ir
piemérots veids, ka tas aprakstit. Tas tiek personificétas un ka tadas tas var nosaukt par
‘Velnu’ — misu ienaidnieku, patiesibas apmelotaju. Tads ir miisu dabigais ‘cilveks’ —
‘pats Velns’. Velna saistiba ar misu launajam tieksmém — gréku misos — ir skaidri
paradita vairakas vietas: ,,Bet ta ka bérniem ir asinis un miesa, tad art Vin$ tapat to ir
pienémis, lai ar navi iznicinatu to, kam naves vara, tas ir, velnu” (Ebr.2:14). Seit velns ir
aprakstits ka tas, kas nes navi. Bet ,,gréka alga ir nave” (Rom.6:23). Tade] greks un velns
ir viens un tas pats. Lidzigi, Jekaba 1:14 teikts, ka ,katru kardina vina pasa kariba, to
vilinadama un valdzinadama. P&c tam kariba, kad ta ienémusies, dzemdé greku, bet
greks padarits dzemd€ navi”; bet Ebr.2:14 teikts, ka Velns ir tas, kam naves vara. Tas
pats pants saka, ka Jézum bija misu daba, lai iznicinatu Velnu. Un Rom.8:3 lasam:
,Dievs: sttidams Savu pasa DE€lu grécigas miesas veida un gréka del, Vins gréku, kas
bija miesa, pazudinajis uz navi’. Tatad, velns un cilvéka daba mitosas grécigas tiecksmes
ir praktiski viens un tas pats. Ir biitiski svarigi izprast, ka Jeézus tika kardinats tapat ka
més. Ja mes nepareizi saprotam macibu par Velnu, més nevaram attiecigi novertét ari
Jézus dabu un darbu. Tikai tapéc, ka Jézum bija misu, cilvéka daba — Velns vina — mé&s
varam cerét uz pestiSanu (Ebr.2:14-18; 4:15). Tikai parvarot savas dabiskas tieksmes,
Jeézus sp€ja iznicinat Velnu krusta (Ebr.2:14). Ebr.9:26 teikts, ka Kristus ,,ir paradijies,
lai iznicinatu gréku, Sevi upurgjot”; un Ebr.2:14 tapat, ka Vips iznicina Velnu sevi. Ar
Jezus Kristus navi krusta tika ,,iznicinata grékam paklauta miesa...lai mes vairs
nekalpotu grékam” (Rom.6:6).

,Kas dara gréku, ir no velna” (1.Jn.3:8), jo gréks ir paklausanas misu dabiskajam,
launajam tieksmém (Jekaba 1:14,15), kuras Bibele sauc par ‘velnu’. ,,Tamdé] Dieva
Dels atnacis, lai Vins iznicinatu velna darbus” (1.Jn.3:8). Ja m&s neklidamies, nosaucot
par velnu miisu launas tieksmes, tad miisu launo tieksmju pastradatie darbi, to rezultati ir
misu greki. To apstiprina 1.Jn.3:5: ,,Vin$ ir atklajies, lai grékus atpemtu”. Tas
apstiprina, ka ,,masu gréki” un ,,velna darbi” ir viens un tas pats. Ap.d.5:3 ir v&l viens
apstiprinajums saistibai starp velnu un musu grékiem. P&teris saka Ananijam: ,,Kapéc
satans piepildijis tavu sirdi?” Tad 4.panta Péteris saka: ,,Kapec tu esi ienemis tadu lietu
sava sirdi?” lenemt kaut ko sava sirdi ir tas pats, kas ,,satans piepildijis tavu sirdi”. Ja
mges pasi ienemam kaut ko sirdi, kadu grécigu domu, tad ta sakas miisos. Jes.59:13
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teikts, ka m&s pauzam melus no ,,visas savas sirds”. Ja sieviete ienem bérnu, tas ir vina.
Jekaba 1:14,15 t€laini apraksta, ka ,,kariba, kad ta ienémusies, dzemdé gréku, bet gréks
padarits dzemdé navi”. Ps.109:6 identificé grécigu cilvéku ar Satanu: ,lecel vinam
bezdievi par tiesnesi, un satans lai stav vinam pie vina labas rokas!”, proti, tas lai valda
par vinu (salidz. ar Ps.110:1).

Visas Vecas Deribas pamata ir viens un tas pats vestijums — tieSi cilvéka sirdi rodas
nepaklausiba Dievam. Salamana pamacibas it 1pasSi uzsver nepiecieSamibu pieverst
nopietnu uzmanibu cilvéka sirds stavoklim. Cilvéka prats ir garigo konfliktu cinas lauks.
Davida psalma (36:1) ,,gréks cukst bezdievigajam vina sirdi: nav jakautréjas Dieva vaiga
prieksa”. Jauna Deriba attista So domu, nosaucot bezdievigo elementu cilvéka sird1 par
miusu ienaidnieku / pretinieku / oponentu. Anglu popularais dziedatajs Klifs Ricards
att€lo So saistibu starp velnu un cilvéka pratu viena no savam dziesmam: ,,Vina ir velna
sieviete ar launumu sirdi”. Es aprakstitu ‘velnu’ ka ‘atbalsi’, kas atskan man prata, un es
esmu parliecinats, ka arT jums ir bijusi tada pieredze. ,,Es ticu Dievam”, m&s domajam,
un tad ieskanas tada ka atbalss: ‘Ja, bet vai Vin$ patiesam ir tur aug$a? Vai tik tas nav
gadiem ieaudzinatas iedomas...?’ Vai ari, ,,Labi, man jabut devigam un jaziedo §is lietas
laba.” Un tad nak atbalss: ‘Ja, bet ja nu vini nav godpratigi? Vai tu to vari atlauties? Ar
naudu jarikojas apdomigi...”. ST ‘atbalss’ tad arf ir §is bibliskais ‘velns’.

Personifikacija

Tacu jiis varat pamatoti iebilst: bet tas jau izklausas it ka velns bitu kada butne! Pilnigi
pareizi; Ebr.2:14 runa par ,,to, kam naves vara, tas ir, velnu”. Pat nedaudz palasot Bibeli,
mes parliecinamies, ka Bibele loti biezi sastopama personifikacija — proti, cilvéka
ipasibu pieskirSana kadai abstraktai idejai. Ta, Sal.pam.9:1 runa ir par sievieti varda
‘Gudriba’, kas c€la sev namu; Sal.pam.20:1 vinu nosauc par zobgali un Rom.6:23
pielidzina gréku naves algas maksatajam. Masu velns, diabolos ir miisu launas tieksmes.
Tacu nav tadas abstraktas velniskibas; cilvéka sirds launas tieksmes nevar pastavet
neatkarigi no cilvéka, tadeé] ‘velns’ tiek personificéts. Greku biezi personificé ka
valdnieku (piem., Rom.5:21; 6:6,17; 7:13-14). Tad€] ir saprotama ari Satana
personifikacija, jo ar1 ‘Satans’ attiecinams uz gréku. Tapat arT Pavils runa par it ka
diviem cilvékiem miisu miesa (Rom.7:15-21): miesas cilvéks, ‘velns’, cinas ar ieks€jo
garigo cilvéku. Tacu, skaidrs, ka miisos nav divu cilvéku. STmiisu dabas gréciga ticksme
ir personificéta ka ,,mani mitoSais greks” (6:17) — bibliskais Velns. Tas pats grieku
valodas izteiciens, kas Seit tulkots ka greks, 1.Kor.5:13 tulkots ka ,,]Jaunais”, paradot, ka,
nododamies grékam, cilvéks pats kliist par ,,Jauno” vai ,,velnu”.

Pat Vecaja Deriba gréku personifikacija bija Belials (1.Sam.2:12, latv.1998.g. izdotaja
Bibele — bezgodigi viri = anglu val.: Beliala déli). Ir patieS8am japienem, ka ‘velns’ un
‘satans’ ir gréka personifikacija, jo, ja mes tos uztveram ka burtiskas biitnes, més
nonakam nopietnas pretrunas. Ta, velns ir ka lauva (1.P&t.5:8), giistitajs - mednieks
(2.Tim.2:26) un cuska (Atkl.12:9); to personificé visdazadaka veida. Ka secina Dz. B.
Rasels: ,,Velns ir Jaunuma principa personifikacija” (4). Launums un gréks nekad nav
abstrakti. Tie ir jasaprot cilvéku ricibas un cieSanu izpratn€ — tade| arT ir dabigi, ka greku
personificé. Ka Ivans saka AloSam romana ,,Brali Karamazovi”: ,,Es domaju, ja velna
nav, bet cilveks to ir radijis, tad vins to ir radijis p&c sava gimja un lidzibas” (5).

Veca Deriba un arl Jauna Deriba personificé launumu un gréku. Tacu Edersheims
ieskicé pamatu ticibai, ka rabiniskajam juidaismam attistoties trimdas gados Babele §1
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launuma personifikacija ebreju rakstos izplatjjas tik liela mera, ka Jaunumu un gréku
saka uztvert ka patstavigas butnes. Un mé&s varam saprast, kapéc tas ta notika — lai
mazinatu atSkiribu starp judaismu un apkart§jo babilonieSu ticibu S$adu bitnu
pastavésanai. Edersheims parada, ka bibliska izpratne par yetzer ha’ra , cilvéces
grécigajam tiecksm&m pamazam parvertas izpratn€ par atsevisku launu biitni, kurai tika
dots ‘kardinataja’ nosaukums (6). Nodala 1-1-1 més jau paradijam, ka ebreji nokluva
paganu ideju ietekm@ Babeles giista laika.

Vel viens greka un launuma personifikacijas iemesls ir taja, ka lJaunuma kopsumma virs
zemes parsniedz visu ta sastavdalu lielumu. TieSi tapat ka kada kompanija, institiicija,
valdiba ka ‘personiba’ ir lielaka par visam taja ietilpstoSajam personibam, ta tas ir art ar
cilvéces gréku un Jaunumu. Raugoties uz nacisma holokausta Sausmam, mums ir griiti
izprast, ka atsevisku cilvéku gréks var biit par to atbildigs... jo kopg&jais nodarita
launuma apjoms taja Skiet daudzkartigi parsniedzam launuma daudzumu visos Eiropas
trisdesmito un &etrdesmito gadu iedzivotajos kopuma. ST novérojuma biitiba nav kada
argja velna pastavesSanas, kas to visu orkestre, atziSana. Tie$i pretgji, jebkuras cilveku
grupas, dzivibas un pastavéSanas gars kopsumma krietni parsniedz individualo
sastavdalu kopumu. N. T. Raits (Wright) arT atzimé€: launums ir reals un varens. Tas nav
kaut kur ‘arpus’ mums, citos cilvékos, tas pastav un ir aktivs katra no mums. Turklat,
‘launums’ ir kas vairak, ka tikai visu Jauno impulsu un ricibu kopsumma. Kad cilvéki
pielidz to, kas nav Dievs, tie dod varu iznicibas un Jaunpratibas spékiem; un, kopa
nemot, Sie speki giist tadu varu, kas kristieSu pieredzes gadsimtu gaita ir licis gudriem
cilvékiem to personificét, nosaukt to satana, jeb pretiniecka varda” (7).

‘Velns’ un ‘satans’ politiskaja konteksta

Sos vardus ‘velns’ un ‘satans’ lieto arf, lai aprakstitu launo un grécigo pasaules iekartu,
kura més dzivojam. Cilvéces socialas, politiskas un pseidoreligiskas hierarhijas ari var
biit saistamas ar ‘velna’ vardu. Jaunas Deribas velns un satans biezi attiecas uz ebreju un
romieSu politiskajam un socialajam sisttmam. Ta, més lasam, ka velns metis ticigos
cietuma (Atkl.2:10), kas attiecas uz romieSu valstsviriem, kas vaja ticigos. Taja pat
konteksta més lasam par Pergamas draudzi, kas dzivo tur, kur satana tronis, proti, kur
dzivo §is romiesu kolonijas gubernators.

1.Jn.3:4 greks definéts ka netaisniba, proti, Dieva bauslibas parkapums. Tacu kolektivs
greks ka politisks un socials pret Dieva gribu versts spéks ir daudz stipraks par individa
speku; tiesi $o kolektivo speku bieZi personificg, saucot to par Satanu. Saja nozimé Irana
un citas islama valstis ir nosaukuSas ASV par ‘lielo Satanu’ — proti, vinu lielo politisko
un religisko pretinieku. Ties$i tada nozimé vardi ‘velns’ un ‘satans’ tiek biezi lietoti
Bibele. Tiem, kuriem miisu secindjumu pienemsana liekas problematiska, biitu jauzdod
sev sekojosi jautajumi: (1) Vai gréks ir personificéts? Skaidrs, ka ir. (2) Vai vardu
‘satans’ var lietot ka vienkarSu lietvardu? Ja, var. Kur tad ir probléma, lai pienemtu to,
ka greks tiek personificéts ka musu ienaidnieks / satans? Jana vestulés un evangelijos
pasaule tiek biezi personific€ta; vai jiis varétu piedavat labaku vardu par ‘satanu’ vai
‘velnu’ §adai personifikacijai?

Daudzi domajosie prati ir atzinusi, ka pasaules kopgjais launums tik tieSam skiet daudz
lielaks par visu individu pastradato un katra individa snaudoSo gréku. Saja konteksta
atkal Toma Raita izteiktds domas: ,,Visiem korporativiem uzpémumiem piemit sava
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veida korporativa dv@sele, identitate, kas ir lielaka par to veidojoSajam sastavdalam...
industrialas kompanijas, valdibas vai pat (nedod Dievs!) baznicas var bit tik licla méra
launuma parnemtas, ka ,aps@stiba” korporativa limeni ir vienigais S§is paradibas
izskaidrojuma veids” (8).

Tapat ka cilvéku kolektiva identitate kaut kada veida parsniedz katras atseviSkas
personas ieguldijuma kopgjo lielumu, ta ar1, es domaju, pasaules kopgjais, korporativais
greks / launums ir lielaks par katras atseviskas personas sasummeéto ieguldijumu taja.
Bet tapat ka nepastav burtisks ‘régs masina”, ta ar1 §1 paradiba nenozimé, ka patiesi
eksisté parcilveéciska atseviSka biitne, varda ,,Satans”. Tacu lai apzimétu So globali
aptveroso ‘gréka’ korporaciju, kurai més esam liecinieki, biitu pilnigi taisnigi lietot
vardu ,,Satans”, miisu pretinieks. Jo misu lielais ienaidnieks ir ne tikai miisu pasu
personigais grécigums, bet ar1 pasaulé pastavosais korporativais gréks. Faktiski, Artura
Kestlera darbs ,Régs masina” analiz€ vestures gaita progreséjoso cilvéces
pasSiznicinasanas darbu un pievérSas jautajumam par to, cik neizsakami milzigs ir
pasaules totalais launums (9). Vin$ nesaskata taja kada Satana vainu, bet gan cilvéka
launpratibas progresgjoso attistibu, kuras rezultata naida, dusmu un tml. dzinas uzveic —
progresgjosi uzveic — to, ko vins sauc par ,.kognitivo logiku”, tas ir, més apzinati daram
to, kas nav pratigi, kas ir nelogiski un nepareizi.

Nosleguma jasaka, ka $aja jautajuma, vairak neka jebkura cita, ir biitiski pamatoties uz
visas Bibeles kop&ju izvertéjumu, nevis pamatot savu macibu uz daziem pantiem, kuros
sastopami modes vardi, kas Skietami apstiprina visparpienemtos tic§jumus par Satanu.
Seit pausta nostaja ir vienigais veids ka izprotami visi fragmenti, kas attiecas uz velnu
un satanu. Jums ir dota atsléga, kas atver visas durvis. Dazi no visbiezak parprastajiem
fragmentiem, kurus cité popularo ideju atbalstam, tiek apskatiti 5.nodala.
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2-4 ,,S1s pasaules valdnieks”:
Jidu Satans

Interpret€jot katru Jaunas Deribas atsauci uz velnu vai satanu ka atSkirigu ‘pretinieku’
vai ‘apmelotdju’, més viegli varam tikt apsidz&ti nekonsekvencé. Sis nodajas mérkis ir
noskaidrot sarezgito ,,81s pasaules valdnieka” problému un paradit, ka daudzas atsauces
uz velnu un satanu attiecas uz pirmaja gadsimta valdoso ebreju sistému, ta ka visas citas
Jaunas Deribas atsauces uz tiem attiecas vai nu uz romieSu parvaldes sist€ému vai uz
misu iedzimto gréku.

,,S1s pasaules valdnieku” apraksta ka ,,izstumtu ara”, nakosu pie Jézus, par kuru gan vins
,henieka nesp&j” un dabiijusSu savu spriedumu, un tas viss tajas dazas stundas pirms
Kristus naves (Jn.12:31; 14:30; 16:11). Visi Sie apraksti Skiet saskan ar ebreju sist€ému,
ka ta izpauzas tas dazadajos parstavjos, ka bausliba, tora, augstaja priestert Kajafa, Jida
un ebrejos — visos, kas vélgjas Kristus navi. Sakumam atzimésim, ka ,,81s pasaules
valdnieks” 1.Kor.2:6,8 attiecas uz romiesSu un ebreju parvaldniekiem.

Kristus nave atcel Mozus bauslibu (Kol.2:14-17); ,,kalpone”, kas alegoriski parstavéja
Bauslibu, bija ,,padzita” (Gal.4:30) — tie pas$i vardi lietoti ari attieciba uz ,,valdnieku”.
,Pasaule” Jana evangélija attiecas pirmam kartam uz ebreju pasauli; tas ,,valdnieks”
varétu but tas personifikacija vai arl atsauce uz Kajafu, augsto priesteri, kura vards
ebreju valoda netieSi norada uz ‘izstumSanu’ un kur§ saplésa savas priestera drébes
Kristus sodisanas laika, kas nozimgja vipa ,izstum$anu” no priesteru kartas (skat
3.Mo0z.10:6; 21:10). Jana evangglija ,,81 pasaule” un ,,valdnieks” lietoti paraléli — tapat ka
Jezus, Valstibas valdnieks, var tadel tikt saukts ari par ,,Valstibu” (Lk.17:21). Kol.2:15
apraksta Kristus uzvaru krusta, ka ,,visu pretvaru” atbrunoSanu, kas bija lidzvertigi
ebreju pasaules ,,valdnieka” ,,izstum$anai”. Ebreji ,,néma” Jézu un izmeta Vinu no
vinadarza (Mt.21:39), bet to darot, vini pasi tika izmesti no vinadarza. Ja ,,81s pasaules
valdnieks” ir atsauce uz Kajafu, tad mums ir jarékinas ar faktu, ka So individu Kungs ir
izvelgjies Tpasam nosodijjumam ka Satana iemiesojumu, gréka un ta tieksmju
iemiesojumu; visa, kas tolaik pretojas Dievam. To apstiprina Kunga vardi Pilatam:
»Tam, kas Mani tev nodevis, ir lielaks gréks” (Jn.19:11 grieku vards ‘lielaks’ tulkots ka
‘lielakais’ 1.Kor.13:13; MKk.9:34; Mt.13:32; 18:1,4; 23:11; Lk.9:46; Lk.22:24;
Lk.22:26). Tiesi Kajafa un ebreji bija tie, kas ,,nodeva” Jézu Pilatam krusta siSanai
(Mt.27:2; Jn.18:30,35). Bet Kungs runa ta it ka viena persona starp tiem 1paSi ir
nodevusi Vinu Pilatam — un §1 viena persona ir Kajafa. Ja Kajafa pastradaja ,,lielako
greku”, nododot Dieva Delu krusta siSanai, tad var saprast, kapeéc Kungs Jeézus vinu
izdala citu starpa, apziméjot to ka ,,Sis pasaules valdnieku”. Patiesam, tadu Bibeles
skaidrotaju ka Dzims Granters, Pets Breidijs un Harijs Vitakers [darba ,,Pats Velns”]
interpretacija ,,velns, kam naves vara” no Ebr.2:14-17, attiecinams uz Kajafu.

Kad Juda iziet no istabas, mums rodas iespaids, ka Jezus sak runat nopietnak un
dedzigak. Tiklidz vin$ bija izgajis, Jézus teica: ,Tagad Cilvéka Dgls ir
paaugstinats...Beérnini, Es vél mazu bridi esmu pie jums...Es vairs daudz nerunasu ar
jums, jo nak §1s pasaules valdnieks; par Mani vin$ gan nenieka nesp&j” (Jn.13:31 & 33;
14:30). Ta ka Jeézus zinaja, ka Juda driz atgriezisies ar vina viriem, Vin$ grib&ja péc
iesp&jas vairak informacijas sniegt Saviem macekliem atlikusaja laika spridi. Tapéc So
Jana evangglija nodalu (14.-17.) vardi tik pilni dedzibas un tik arkartigi spilgti un
saturigi.
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Kad Vin$ bija beidzis: ,,Tad nu Jida, panémis kareivju nodalu un augsto priesteru un
farizeju sulainus, ierodas...” (Jn.18:3); Jeézus bija pravietojis: ,,Nak §is pasaules
valdnieks”, iemiesots Jiidas persona un attiecibas. Kristus bija teicis macekliem, ka par
Vinu ,,valdnieks... gan nenieka nesp€j” (Jn.14:30). Lidz pat Jiidas ierasanas bridim ar
kareivjiem, macekli nebija sapratusi, ka vin$ ir nodevéjs (skat Jn.18:3-5). Jézus zinaja,
ka tas vinus Sok&s un liks arT tiem aizdomaties, vai vini arT ir Kristdi; tadeé]Vins tos
bridinaja, ka Juda, ka ,,81s pasaules valdnieka” iemiesojums par Vinu nenieka nespgj, jo
nav vairs Vina, nav Vina dala. Jo ebreju varas institiicijas un sist€émas ,,velns” bija
Jidam ,,sird1 iedevis Kungu nodot” (Jn.13:2). Visa ebreju augstaka vara bija Jezus
»hodeveji” (Ap.d.7:52) Saja Juda, viena vienigaja nodevgja, kas iemiesoja sevi visu
ebreju sisteému.

Tas, ka valdniekam nav nenieka Kristl, atgadina atsauci uz Dan.9:26: ,,Un péc tam
seSdesmit divam ned€lam tas svaiditais tiks nogalinats, gan ne vina vainas dél; pilsétu un
svetnicu izpostis kada valdnieka (romieSu) karaspeks”. Lidz ar to ka ebreju pasaule, ta
ar1 Jiida nebija Kristli un to parstavéta Sist€éma bija lemta nopostiSanai no cita (romiesu)
valdnieka rokas, kur§ ,.ieradisies”, lai ienemtu (ebreju) ,,51s pasaules valdnieka” vietu.
,Valdnieka” piemin€$ana Dan.9:26 un Jn.14:30 lick domat par to, ka jabit saistibai starp
Siem diviem pantiem.

To, ka Jida bija ,,viens no divpadsmit”, kas €da pedgjo vakarédienu, uzsver visi
evanggliju rakstitaji — Sie vardi sastopami Mt.26:14; Mk.14:20; Lk.22:47; Jn.13:21.
Tadel ar1 Péteris vélak atzim@, ka ,tas bija mums pieskaitits (salidz. ar ,,viens no
divpadsmit”) un sanémis to pasu kalposanu” (Ap.d.1:17), atsaucoties uz Kristus
apgalvojumu, ka beigu beigas ,,51s pasaules valdniekam” nav Vina dalas (latv. tulkojuma
,»par Mani vin$ gan nenieka nespgj”). Lidzigi, 1.Jn.2:19 drosi vien attiecas uz Judu ka
vienu no tiem, kas atgrieZas pasaulé: ,,No mums vini ir izgajusi, bet vini nav bijusi
miusgjie” (salidz. ar ,,Jiida, viens no divpadsmit”). J€zus nosauc Judu par velnu (Jn.6:70)
un vina izieSana no istabas Kunga prata varétu asociéties ar ,,§1s pasaules valdnieka”
izstumsSanu. Tie, kas ,,no mums ir izgajusi” 1.Jn.2:19 bija pirmam kartam tie, kas atstaja
ebreju eklésijas (kuram galvenokart bija adres€tas Jana vestules), lai atgrieztos jiidaisma,
un Juda bija to, kas aizgajusi, iemiesojums. 2.Pet.2:13 & 15 pielidzina tos, kas atgrieZas
judaisma Bileamam, ,.kas dzinas p&c netaisnas algas”. V&l vienu reizi Sis izteiciens
,netaisnibas alga” ir lietots Ap.d.1:18, runajot par Judu.

,1zdzit / izstumt” Vecaja Deriba parasti attiecas uz Izra€las izdziSanu no zemes par
nepaklausibu (salidz. ar Lk.19:45). Tam bija janotiek ar pirma gadsimta ebrejiem.
Bauslibai pasai bija jatop ,,padzitai” (Gal.4:30). Sie vardi atgadina Hagaras un Ismagla
padziSanu. Sakara ar Mozus bauslibas galu Kungs teica: ,,Vergs nepaliek visu mizu
majas; Dels gan paliek visu miazu” (Jn.8:35). Aprakstam par Izragla atkrit€jiem, kurus
bez Z&lastibas ,,izmeta lauka” un tikai Dievs ieZ&€lojas par tiem ir droSi vien jaattiecas uz
Ismaglu (Eceh.16:5). Gal.4:29-30 Mozus bausliba ir tiesi sasaistita ar Hagari un §1
fragmenta saturs pamatojas Jes.54:1-7, kur Kungs sauc atpakal atstatu laulatu draudzeni,
kurai bija vairak bérnu neka precétai sievai. Tas sasaucas ar 1.Moz.16 aprakstito
Hagares atgrieSanos pie Abrahama. Péc Hagares galigas padzisanas 1.Moz.21 vipa
klejoja Parana tuksnesi, nesdama rokas Isma€lu — tapat ka Dievs vadaja Izra€lu pa
tuksnesi. Brinumaina karta Izrag€lam sniegtais tidens Saja vieta ir vél viena lidziba, ka art
Ismagla vards, kas nozimé ‘Dievs uzklausa z€labas’ — ka Vin$ uzklausija Izra€la tautas
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7&€labas Egipté. Ta, Hagara ar Ismaélu parstav Izra€la atkrit§jus un abi tika ‘padziti’.
Romiesiem 9:6-8 ir tam vél viens apstiprinajums: ,,Jo ne visi, kas c€lusies no Israéla, ir
patiesi izraclie$i... Péc Izaka tavs dzimums tiks noteikts. Tas jasaprot ta: nevis miesigie
bérni ir Dieva bérni, bet apsolijuma bérni.” Pavila atgadinajums, ka dzimums tiks
noteikts péc Izaka, un pirma gadsimta no Dieva atkrituSais Izragls nav Dieva tauta, bet
gan miesas bérni, lick mums identificét tos ar Ismaglu, kas ir visu miesas bérnu pirmtels.
TieSi tapat Jeremija apraksta nomaldijusos Izraglu ka meza €zelu mati (Jer.2:24),
iesp&jams atgadinot Ismagla aprakstu ka ,,savvalas viru” (1.Moz.16:12).

Izragla atkritéju valoda

Viscaur Vecaja Deriba Izragls, Dieva tauta, aprakstita Dievu tautas pretinieku / satanu
valoda. Padomajiet par visam tam reiz€m, kad Dieva atkrit€ju tauta rikojas vai tiek
aprakstita, ka rikojas savu arabu radinieku veida, ka turpinot t€mu par to, ka ebreju
sistéma bija ,,japadzen” tapat ka tika padzits Ismagls:

- Jeruzalemes apraksts ka Oholiba Eceh.23:4 atgadina Esava sievas vardu
Oholibama (1.Moz.36:2), kas atkal asoci€jas ar atraiditajam arabu tautam.

- Ir saistiba arT starp Izra€la atkritgju keéninu Saulu un horieti Cibeonu, kuru
ar1 vajadzgja ,,padzit” no zemes (salidz. 1.Mo0z.36:24 un 1.Sam.9:3).

- Davidu vajaja atkritgji Izragla un vins lidz Dievu sodit visas (paganu)
tautas (Ps.59:6).

- ,,Sukotas vadoni atbildgja: ‘Vai tad Zeba un Calmunnas dires ir jau tava
roka, ka mums biis dot tavam karapulkam maizi?’” (Sogu 8:6). Tiesi tada
gara 11kojas Izraéla aizdomigie radinieki, kad Izragls bija cela no Egiptes
uz Kanaanu.

- ,Bet Kanaanam ir roka nepareizi svari, un vin$ labprat mil krapt”
(Hoz.12:7) izsaka visu. Izragls rikojas tapat kanaanieS$i — jo vini lava
parak stipri izpausties Sai Jekaba rakstura ipasibai.

- Hoz.2:22 izteiktais pravietojums attieciba uz paganiem citéts Rom.9:24-
26 attieciba uz Izragla atkrit€jiem.

- ,Egipti un Jadu, Edomu, Amona b&mus un Moabu... visas citas tautas ir
neapgraizitas, bet visam Izra€la namam ir neapgraizita sirds!” (Jer.9:25)
jo skaidri pasaka, ka apgraizisana ir daudz vairak sirds, neka miesas lieta;
un tadel nav biitiskas atSkiribas starp garigi neapgraizito Izra€lu un to
radiniekiem — atkritgjiem.

- Dazus pantus agrak, Jer.9:3 par Izraélu runats ka par Esavu, bridinot par
brala Jekaba viltibu: ,,Sargaities ikviens no sava drauga un nepalaujaties
uz braliem! Jo katrs bralis krap; un mana, un katrs draugs apruna un
apmelo”. Atkal ir skaidri paradits, ka abi brali nerikojas pareizi un Dieva
attiecksme pret Jekabu ir tada pati ka pret Esavu.

- Atkritgjam Izra€lam bija jaklust ka Sodomai (Jes.1:10; 5.M0z.29:23); bet
tads bija ar1 Moaba un Amona liktenis (Cef.2:9). Par abiem nak tas pats
nosodijums, jo abu riciba bija netaisna.

- Kad ebreji lepni teica: ,Misu tévs ir Abrahams!” (Jn.8:39), vinos
izpaudas tas pats gars, kas Ismagla, kad tas vajaja Izaku / Jezu.

- Kungs Jézus veidoja savu lidzibu par Satana valstibu, kas celas pret sevi
un sava starpa sanak naida (Mk.3:23-26), run3jot tiem pasiem vardiem ka
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par Izraglas valsts sadaliSanos ar Jeroboama sacelSanos (1.Kén.12:21;
2.Laiku 13:6) — it ka Izra¢la valsts butu Satana valstiba.

- Run3jis par to laiku, kad Izragla nekrietnibam bus pielikts punkts,
Ec€hi€ls turpina tiem paSiem vardiem aprakstit ari Amona grékus un
nosodijumu (Eceh.21:25,29); zobens ir trits un asinats abu tautu asins
izlieSanai (Ec€h.21:10,28), tas neatgriezisies maksti (Ec€h.21:5,30);
abiem tiks atmaksats to izcelsmes zemé (Ec¢h.21:30 salidz. ar 16:3).

- Ebreji aizliedza un trauc€ja apustuliem sludinat paganiem. ,,Ta vini
aizvien piepilda savu gréku méru. Bet dusmiba jau nakusi par viniem
galigi” (1.Tes.2:16). Tas praktiski cite 1.Moz.15:16, kur runats par
amorieSiem.

,,Sis pasaules dievs”

Ja raksti interpreté rakstus, tad ,,81s pasaules dievs (aion)” 2.Kor.4:4 ir lidzigs ,,$1s
pasaules valdniekam (kosmos)”. Atzimgjiet sev, ka ebreju laikmeta un kosmosa beigas
datéjamas ar m.&.70.gadu. Saja konteksta Pavils 2.Kor.3 runa par to, ka Mozus vaiga
spozums izraglieSus darija tik aklus, ka tie nesp&ja saredzet bauslibas patieso garu, ka
viss taja noradija uz Kristu. Lidzigi, vin$ argumentg 4.nodala, ka pirma gadsimta ebreji
nespéja saredzeét ,Kristus godibas evangélija gaisSumu (salidz. ar Mozus vaiga
spozumu)”, jo vini vél aizvien bija ,,$Ts pasaules dieva” — judu laikmeta valdnieka, proti
Mozus, apzilbinati. Tadgjadi, atkal ,,81s pasaules valdnieks” vai ,,dievs” bija judaisms,
ebreju sisteéma, kuras ta laika izpausme bija Mozus un vina bausliba. Atcerieties, ka
ebreji lepojas ar Dievu un bauslibu (Rom.2:17,23) — Mozus bausliba tiem bija kluvusi
par vinu pasaules dievu. Kaut gan saikne nav skaidri izteikta, nav iemesla apSaubit to, ka
,,S1s pasaules valdnieks” un ,,Satans” ir saistiti jédzieni. No Apustulu darbiem (9:23-25.
29-30; 13:50-51; 14:5 & 19; 17:5 &13; 18:12; 20:3) ir skaidri redzams, ka agrino
kristieSu, un it 1pasi Pavila galvenie pretinieki (satani) bija judi. Skaidrs, ka ir jaatceras,
ka nevar likt vienlidzibas zimi starp Mozus personigajam ipasibam un vipa ieviesto
bauslibu; $1 atSkiriba tiek pastavigi uzsverta VEstule ebrejiem. Lidziga veida, bausliba
bija ,,svéta, taisna un laba”, bet cilvéka miesigo ipaSibu dg] ta ierosingja gréku — bet
,»kameér mes dzivojam miesa, bauslibas modinatas grécigas kaisles darbojas misos”, tas
ari ir izskaidrojums tam, kapéc satana / gréka jédziens ir saistits ar bauslibu. ST iemesla
dél ta bija nosodisanas kalposana un tade| arT ievérojams pretinieks / satans cilvékam, jo
,»grecigas kaisles” bija ,,bauslibas modinatas” (Rom.7:5).

Judaisma piekritéji satana loma
Ir apbrinojami daudzskaitligas atsauces uz judaisma sist€tmu un tas sludinatajiem ka
velnu vai satanu:

- Lk.6:7 lasam, ka rakstu macitaji un farizeji centas atrast iemeslus, lai
apsiidzetu Kungu Jézu. Tie patiesi bija ‘velni’ — apmelotaji.

- 1.Tes.2:14-16 stastits, ka judi ir vajajusi Pavilu un vipa paligus par
sludinasanu paganiem. Kad 18.panta vins saka; ,,me&s... esam grib&jusi ne
vienu reizi vien jius apmekl€t, bet satans miis aizkav€ja”, §is satans
attiecas uz ebreju pretoSanos evangélijam un Pavila ieplanotajam
Tesaloniku apmeklgjumam.

- Viltus apustuli un viltigi stradnieki, izlikdamies par Kristus
apustuliem... pats satans izliekas par gaismas engeli” (2.Kor.11:13-14)
iesp€jams attiecas uz judaistu viltigu iefiltréSanos eklesijas divkosigu
agentu loma (skat 2.Kor.2:11; Gal.2:4-6; Judas 4.p.).
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- Viltus skolotaji ir ,,iezagusSies” ka iezogas Ciiska (Judas 4).

- Par tiem paSiem cilvékiem, iesp&jams, domaja ar1 Kristus Sava lidziba
par nezalém, kuras ienaidnieks, Jaudim gujot, bija iesgjis (ebreju)
pasaules lauka (salidz. ar ,,viltus braliem”, kas ,,iezaguSies”, Gal.2:4).

- Sgjgja lidziba saista satanu ar putniem, kas aiznes vardu no
potencialajiem ticigajiem, ta apstadinot to garigo izaugsmi. Tas labi
saskan ar tiem jiidaisma piekritgjiem, kas virzija jaundibinatas ekl&sijas
prom no Dieva varda un tiem ebrejiem, kas ,,aizslédz Debesu Valstibu
cilvékiem... jiis pasi neejat iekSa un nelaujat tiem, kas vé€las tur ieiet”
(Mt.23:13); velns nak un aiznes Dieva vardu no sirdim, ,,lai tie netic un
netop glabti” (Lk.8:12).

- Jezus saka ebrejiem: ,Jiis esat no sava t€va — velna” un tapéc mani
nesaprotat (Jn.8:44), ar1 Jidu Kristus nosauc par velnu (Jn.6:70), jo vina
ieperinagjies judu velns un ienémis to, padara vinu par velnu. Ja jau ebreju
tevs ir velns, tad Sis vards der arT vinu aprakstam. Vini bija ,,0odZu
dzimums”, kas sasaucas ar ¢isku Edeng, kas iemiesoja ,,velnu”, to ,,veco
¢usku”, ko sauc par ,,velnu un satanu” (Atkl.12:9). Tapat ka Jida kluva
par velnu, tas pats liktenis piemeklgja ari ,,viltus pravieti, judu, varda
Barjésus”, kuru Pavils nosauc par ,,velna bérnu” (Ap.d.13:6 & 10), kas
padara vinu par ebreju pretestibas evangélijiem iemiesojumu. Ir daudz
citu saiknu starp ¢iisku un judiem; visneparprotamaka ir Jes.1:4 ,,B&édas
Sai grécigajai tautai... Sim laundaru dzimumam, Siem sabojatiem
berniem!” Seit Izragla tauta aprakstita tiem pasSiem vardiem, ar kuriem
aprakstita ¢iiska 1.Moz.3:15. 140. psalma 3. un 10. panti izklasta Kristus
inde un dzelonis ir zem vigu lipam... Lai krit uz vigiem kvélojoSas
ogles. Lai Vin$ met vinus uguni (vai tas attiektos uz degosajiem muriem
m.&.70.gada?). Pilnigi iespjams, ka, teikdams Sos vardus septindesmit
macekliem: ,,Es jums esmu devis speku, ka varat staigat pari ¢uskam un
skorpioniem un katram ienaidnieka spékam”, Kristus pirmam kartam
attiecingja tos uz vinu sp&jam parvarét judu pretestibu vinu kalpoSanas
celojuma laika.

- 109.psalms ir pravietojums par Kristus nodevibu un navi (8.p. =
Ap.d.1:20). Jezus satani (,,pretinieki”’), par kuriem runats psalma
(4.,20.,21. pp.), bija judaisti un ipasais 6.panta satans bija Juda.

- Virsengelis Mikelis, kuram bija vardu cina ar velnu Mozus miesas dgl,
varétu attiekties uz engeli, kas vadija Izra€lu pa tuksnesi, cinidamies ar
grupu neapmierinato ebreju (Judas 9.p.).

- ,,Satana sinagoga”, kas vajaja eklesijas (Atkl.2:9; 3:9) jau runa pati par
Sevl.

Juda, satans un ebreji

Psalmi, kas pravieto par to, ka Jiida nodos Kristu, runa par Jiidu vienskaitli, bet par to,
ko vins$ padarijis ka par grupas darbu — judaistu darbu: ,,Tas esi tu — cilvéks man lidzigs
— mans draugs un uzticigais biedrs; ar kuru mili satikamies... Lai nave vinus
(daudzskaitlt) aizrauj, ka vini dzivi nobrauc elle! (Ps.55:14-16). ,,Mans labakais draugs,
kam es ciesi uzticgjos, kas manu maizi €da (kam Jezus, kumosu iemércis, dod), pacel
pret mani kaju spérienam. Bet Tu, Kungs, esi Man Z€ligs un uzcel Mani, lai es vigiem
atmaksaju” (Ps.41:10-11). Ta, Juda, kopa ar ebrejiem, kas alka vinu nogalinat, ari tiek
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saukts par velnu, lidz ar to paradot, ka Jeézus redz So saikni starp tiem. Ka Juda, ta ari
ebreji bija klasiskie velni, jo vini paklavas miesas karibam. To apstiprina ar1 69.psalma
23.panta citats Vestule romieSiem 11:9-10 attieciba uz ebrejiem: ,,Lai vinu galds klust
viniem par cilpu... Lai vinu acis tiek aptumsSotas”. Fragmenta turpinajums ir Ps.69:26:
,» Vinu nometnes lai top par kailu tukSumu, vigu teltis lai neviens nedzivo”, kas Apustulu
darbos 1:16 & 20 tiek iedvesma citéts tiesi par Judu, attiecigi izmainot vietniekvardus:
»Bija japiepildas rakstiem, ko Svetais Gars runajis ar Davida muti par Jiudu... viga
(viensk.) maja lai paliek par postazu, lai neviens tur nedzivo; un lai cits dabii vina
uzrauga pilnvaras”.

Sg€j€ja lidziba ,,velns” ir Kristus — varda s€j&ja / evangélija sludinataja ienaidnieks — un
Vina sakotnéjie ienaidnieki bija ebreji. Tie bija tas nezales, kas bija ies€tas kviesu starpa,
lietas, kas ,,apgrécina” — un Pavils bridina pret judaistiem, kas nesa apgrécibas, radija
SkelSanos, lai sagrautu eklésiju (Rom.16:17; 14:13; Mt.13:38, 39, 25, 41). To visu
apstiprina Jézus Mt.15:12-13, kad vins nosauc farizejus par déstiem, ,,ko Mans Debesu
Tevs nav déstijis” un kas ,,tiks izrauti ar sakném” tiesas diena. Tiesi vini bija tas ‘velns’,
kas iedvesa Jidam domu nodot J&ézu; ta Liikas 22:2-3 lasam, ka ,,augstie priesteri un
rakstu macitaji pratoja, ka Vinu nonavét...bet satans bija iegajis Juda”. Ebreju idejas par
tulitéju Valstibu un romieSu jiga nomeSanu burviga, varoniga Mesijas vadiba bija
parpémusas Jidu un izsauca vipa tadu ragtumu pret Kristus kalposanu, ka vin$ to
nodeva. Ebreju Satans, ebreju un to ideologijas veidola iedarbojas ari uz citiem
macekliem: ,,satanam loti iegrib&jies jus (daudzskaitlt) sijat ka kvieSus”, Jezus bridina
tos. Augstais priesteris it ipasi ceréja uz Péteri. ,,Es esmu ludzis par tevi, lai tava ticiba
nemitétos,” Jezus saka Peterim (Lk.22:31-32). Vai Jézus vargja paredzet, ka Satans —
Augstais priesteris vélak apcietinas P&teri un tam sekojoSo tiesas pravu cietuma? Visa
pirma gadsimta laika ebreju un romiesu velns meklg, , ko tas varétu aprit” (1.P&t.5:8).
Iespgjams, ka 1.Jn. 2:14 attiecas uz ebreju Satanu vai ,,Jauno”, kas cenSas sagraut
jaunpieversto ticibu un garigo briedumu gadsimta beigas tapat ka tas centas to sagraut
Kristus maceklos Vina kalpoSanas laika: ,,Es esmu jums rakstijis, bérni, jo jis esat Teévu
atzinu$i. Es esmu jums rakstijis, tévi, jo jus esat atzinu$i Vigu, kas ir no sakuma. Es
esmu jums rakstijis, jaunekli, jo jiis esat stipri, un Dieva vards paliek jusos, un jis launo
esat uzvargjusi”. leverojiet, ka ar varda palidzibu, ja tas ir jUsos, var uzvarét ,,Jauno”.
Psalms 119:11 un Kiristus tuksneSa kardinajumi rada, ka vards miisos palidz parvarét
misu launo sirdi, lidz ar to paradot, ka ,]aunais” attiecas uz misu pasu Jaunajam
velmeém, kas rada izpausmi jiidaisma.

Mozus bausliba ka pretinieks

Kad Peteris skaidroja, ka Kristus bija pavéris neebrejiem celu uz pestiSanu bez
Bauslibas, vin$ tiem atgadinaja, ka Jézus bija dziedinajis ,,visus velna nomaktos”
(Ap.d.10:38). ‘Nomaktie’ burtiski nozimé ‘valdnieku varai paklautie’ — vai tas bitu
majiens, ka laudis, kuriem Jézus palidzgja, bija bezcerigi paklauti jidaisma sistemai?
10, kam naves vara, tas ir, velnu” (Ebr.2:14) varétu attiekties uz to, ka naves dzelonis
(vara) ir gréks; bet gréka spéks ir (jiidu) bausliba” (1.Kor.15:56; skat art Rom.4:15; 5:13;
7:8, kur ‘bausliba’, kas dod speku grékam neparprotami attiecas uz jidaisma bauslibu).
Ta ka ‘velns’ bieZi attiecas uz gréku un miesu, Skiet zZimigi, ka ‘miesa’ un ‘gréks’ biezi
asoci€jas ar Mozus bauslibu. Visu Ebr.2:14 pantu var lasit attieciba uz atsvabinasanos no
bauslibas caur Kristus navi [,lai ar navi iznicinatu to, kam naves vara”]. Velns turgja
laudis verdziba tapat ka bausliba (Gal.4:9; 5:1; Ap.d.15:10; Rom.7:6-11). Bausliba bija
stidzibas uzraditajs (Rom.2:19,20; 7:7) tiesi tapat ka velns.
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Viena no galvenajam V@&stules galatieSiem t€mam ir nepiecieSamiba atteikties no
bauslibas. ,,Jus esat svabadibai aicinati... jo visa bausliba ir viena varda izpildita, proti,
tani: tev bus savu tuvaku milét ka sevi pasu... es saku: staigajiet Gara, tad jiis miesas
karibu savaldisit. Jo miesas tieksmes ir pret Garu... ka jis nedarat to, ko gribat”.
Bauslibas neizpildamibas dél nebija iesp&jams darit visu ta, ka tas taja bija noteikts.
”Bet, ja Gars jus vada, tad jiis vairs neesat padoti bauslibai”. Tas Skiet pilniba izskir
jautajumu par bauslibas saistibu ar miesu (Gal.5:13-18). Tas pats kontrasts starp garu un
bauslibu / miesu ir redzams Rom.8:2-3: ,,Jo dzivibas Gara bausliba Kristi Jézi tevi ir
atsvabinajusi no gréka un naves bauslibas. Jo, ko bausliba nesp€ja, nevariga budama
misu miesas d€l...”. Bausliba netie$i mudin3ja uz ,,miesas darbiem”, kas uzskaititi
Gal.5:19-21, un praksé ebreji kluva pat morali samaitataki par kanaanie$u tautam, kadel
ar1 Pavils bija spiests atmaskot Izra€la pagrimumu Véstulé romieSiem 1.

Burta kalpiba eklésija arm dod rezultata lidzigu vajibu uzskaitljumu. Dro$i vien ir
iesp&jama savstarp€ja saistiba starp burta kalpibu ekl€sijas un nopietnu nodarijumu
skaitu, proti, padosanos ‘satana’ varai. Gal.5:24-25 Sai konteksta netiesi norada, ka tapat
ka Jezus ar savu navi krusta sitis ar1 bauslibu, ta arT agrinajai baznicai ir jasit krusta
bausliba ar tas specifiskajam noradém uz tik daudzam miesas iekarem: ,,Tie, kas
Kristum pieder, ir savu miesu krusta situsi 1idz ar kaislibam un iekaroSanam”. Tas $kiet
saistams arT ar Rom.7:5: ,,Kam&r m&s dzivojam miesa (bauslibas vara — Pavils ar to
norada, ka tagad vin$ vairs nedzivo ‘miesa’, kur ‘miesa’ attiecas uz cilvéka dabu),
bauslibas modinatas grécigas kaisles specigi darbojas miisu loceklos™.

Ebr.2:14 teikts, ka Kristus nave iznicinaja velnu. Tas pats grieku vards, kas Ebr.2:14
tulkots ka ‘iznicinat’, Ef.2:15 tulkots ka ‘atcelt’: ,,atceldams pats sava miesa bauslibu ar
vinas daudzajiem priekSrakstiem”. Tas pielidzina velnu naidigumam Dievam vai
paklautibai miesai (Rom.8:7), kuru modina bausliba; jaatceras, ka Ve&stule ebrejiem bija
domata tiesi ebreju ticigajiem. Bausliba pati par sevi bija ideala, ta nekalpoja grékam,
bet tas iespaids uz cilvéku bija ‘velna’ stimuléSana cilvéka vipa nepaklausibas dél.
,»Qréka speks ir bausliba” (1.Kor.15:56). ,,Gréks, bausla aizlieguma ierosinats, pievila
mani un ar to man atnesa navi’ (Rom.7:8,11). ,,Tatad (bauslibas ierosinata) gréka alga ir
nave” (Rom.6:23). Pilnigi iesp&jams, ka grékam Veéstulé romiesiem 6, kuram mums nav
jakalpo, varétu biit kada saistiba ar Mozus bauslibu. Vairak ka iesp&jams, ka jidaisma
piekriteji bija daudz lielaks viltus macibas avots agrinaja baznica neka tirs gnosticisms
ar ta macibu, ka gréks nav nekas launs. Iesp&jams, ka §is idejas pauda ari jiidaisma
piekritgji ar piebildi, ka gréks nav parak nopietni npemams, jo bausliba deva noteiktas
receptes, ka Skistities no ta. Bausliba izpaudas arigi pie ,,miesas”, nerunajot jau par
apgraizisanos (Rom.2:28).

Vestulé romieSiem |oti bieZi sastopama saistiba starp gréku (velnu) un Mozus bauslibu
(ar to nav teikts, ka bausliba biitu gréciga — ta veda pie gréka tikai cilvéka vajuma dél).
Rom.6 skaidri teikts, ka miruSi grékam, més kalpojam taisnibai un Rom.7 tieSi tapat
1zsakas par bauslibu; jo ,,kas nomiris, tas ir taisnots no gréka... jis... esat mirusi grékam
(Rom.6:7 & 11) salidz. ar ,,Tapat ar jis esat nonavéti bauslibai” (Rom.7:4). Un vél dazi
lidzigi piemeéri:

RomiesSiem 6 (par gréku) RomieSiem 7 (par bauslibu)

»lad greks vairs nebis jusu kungs; jo jis | ,,Bauslibai par cilvéku ir noteikSana vienigi
neesat padoti bauslibai” (14.p.) tik ilgi, kamer tas ir dzivs” (1.p.)

,,mirusi grekam” (11.p.) ,.kllist briva no bauslibas” (2.p.)
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,»ho gréka atsvabinati” (18.p.) ,vina ir briva no bauslibas saistitbam”
B.p)

,Ka tadi, kas no miruSiem kluvusi dzivi... | ,Jus... piederat citam, Tam, kas

jUs esat atsvabinati no gréka un... jisu | uzmodinats no mirusiem. Tap€c nesisim

ieguvums ir svettapSana” (13.un 22.pp.) auglus Dievam” (4.p.), brivi tapuSi no

bauslibas saitem.

»Nenododiet ar1 savus loceklus par |, Kamér més dzivojam miesa, bauslibas
netaisnibas iero¢iem grékam” ( kas notiek, | modinatas  grécigas  kaisles  spécigi
kad jusu kungs ir gréks), (13.un 14.pp.) darbojas miisu loceklos... tagad turpretim
bausliba zaudg&jusi savu spéku par mums”

(5.un 6.pp.).
»Lai...ar1 més dzivotu atjaunota dzivé” | ,,Nu varam kalpot jauna gara un nevis péc
(4.p.) veca (bauslibas) burta” (6.p.).

,J0, ko bausliba nespg&ja, nevariga bidama miisu miesas d¢l, to ir darijis Dievs: stitidams
Savu paSa Delu grécigas miesas veida un gréka dél. Vips gréku, kas bija miesa,
pazudinajis uz navi (Rom.8:3) — salidz. ar Gal.4:4-5: ,,dzimusu no sievas, noliktu zem
bauslibas (salidz. ar ,,grécigo miesu”), lai izpirktu tos, par kuriem valdija bausliba”.
Pavila argumentu galvenais mérkis sakotngja konteksta ir iedibinat ticigajos ebrejos
parliecibu, ka p&c kristibam tiem jaatstaj bausliba, kas saistita ar gréku, no kura kristiba
tos paglabj — ta ieved tos pestiSana no tiras Kristus Z€lastibas. Vé&stules ebrejiem
rakstitajs tur€ja So saistibu prata, rakstot par ,,miesigiem likumiem” (Ebr.9:10; 7:16). Bt
attaisnotam bausliba butu ,klut pilnigiem miesa”, tik cieSa ir saikne starp bauslibu un
miesu. ,,Gara iesakusi, jis tagad miesa gribat pabeigt?” (Gal.3:2,3). ,,Kas kalpo Dievam
gara... neuzticas miesai (proti, bauslibai), lai gan es var€tu arT uzticties miesai...”
(Fil.3:3-4) un tad Pavils turpina, uzskaitot visu to, kas dod vipam augstu stavokli
bauslibas un jidaisma sisteéma. Sis lietas vins$ saista ar ,,miesu’”.

Sos argumentus Pavils apkopo Véstulé kolosiesiem 2, kur kristibu konteksta un bridinot
ticigos, lai tie neatgrieztos bausliba, vin$ saka: ,Ja nu jus esat ar Kristu (kristibas)
nomirus$i (jidaisma) pasaules pirmspekiem, ko tad jis, it ka v€l dzivodami (jiidaisma)
pasaul€, uznematies (Mozus bauslibas) prieksrakstu jigu...?”” (20.p.). Bausliba bija ,,pret
mums veérstais paradu raksts” (Kol.2:14) — miisu pretinieks / satans. Judi, kas dzivo péc
Mozus bauslibas pret&ji Abrahamam dotajai deribai par Kristu, ir ,,miesigie bérni”
(Rom.9:8). Lidziga veida, tie, kas ir zem bauslibas, ir pielidzinati kalpones b&rniem,
,»dabigi dzimuSiem” (Gal.4:23). Argumentgjot, Pavils jauta: ,,Vai... Gara iesakusi, jus
tagad miesa gribat pabeigt?” (Gal.3:3,2) — it ka ,,miesa” ir tas pats, kas ,,ar bauslibas
darbiem”.

Tagad més saprotam, kapec Ebr.7:16 & 18 runa par bauslibu ka par cilvéku pavéles
likumu, kas atcelama ,,tas nespecibas un nederibas d&l”. Bauslibas ,,nespeciba’ asocigjas
ar Mt.26:41 pausto: ,,gars ir gan labpratigs, bet miesa ir vaja”. Rom.8:3 tadel apraksta
bauslibu ka ,,nevarigu... miisu miesas d&|”.

Judaisms ka ,,satans” Vestulé romieSiem 16

Judaisma sist€ma parstaja biit par nopietnu pretinieku vai satanu kristieSiem p€c tas
sagrauSanas m.8. 70.gada, ka to paredz&ja Pavils Rom.16:20: ,,Miera Dievs drizuma
samis satanu apaks jusu kajam”. Konteksta sikaka analize precizak ataino jiidaistu satana
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mentalitati. Satana samiSana apaks jusu kajam ir atsauce uz ciiskas s€klu (kas ir 1pasi
svariga ebrejiem — Jn.8:44) no 1.Moz.3:15: sievas dzimums ,,tev sadragas galvu”. Tadgel
judi tiek pielidzinati ¢iiskai-satanam 1.Mozus gramata par to, ka vini ,,rada SkelSanos un
pretestibu tai macibai, ko esat macijusies” (Rom.16:17). Ari citas detalas Ve&stulé
romieSiem 16 tagad sakrit ar 1.Moz.3:15 kontekstu: ,,Tadi cilveki, kas nekalpo miisu
Kungam, bet savam véderam un ar saviem saldajiem vardiem un skaistajam runam
pievil vientiesigo sirdis” (18.p.). Judaistu skaistas runas lidzinajas cuskas teiktajam. Ta
vieta, lai jautatu: ‘Kapéc gan neest no §1 koka?’ tie vaica: ‘Kapéc gan neturét bauslibu?’
Jau daudz agrak Jesaja teicis, ka priesteru gréku dél ,,Iasts grauz un mac zemi”, ,.tiem ir
tads niknums ka ciiskas dzelonis” (Ps 58:5).

Launa un laba atziSanas koks tad k]st par bauslibas simbolu — jo ,,bausliba dod gréka
atzinu (Rom.3:20). Adama un levas viges lapu aps&ji ari reprezentéja bauslibu, jo tos
nomainija nonavétais jérs. Vinu sakotn€jais spidigais izskats labi tipiz€ gréka redzamo
parklajumu ar bauslibas palidzibu, kas laika gaita izpléné. Viges koks ir labi pazistams
Izragla simbols. Ir pamats domat, ka ap&dusi laba un launa atziSanas koka augli, vini
pagatavoja aps€jus no ta lapam, ta padarot viges koku par laba un launa atziSanas koku.
Ka koks, ta arT lapas tadejadi parstav bauslibu un jiidaisma sistemu; tade] ar1 lapam bija
jabiit ta pasa koka lapam. Zimigi ir arT tas, ka Kristus farizeju apraksta, ,,kas no arpuses
izskatas jauki”, lietotais vards ir tas pats kas Septuaginta tulkojuma attiecas uz laba un
launa atzinas koku, it ka tie biitu kaut kada veida saistiti (Mt.23:27). Tas viss izskatijas
ta it ka judaisti teiktu: “Vai tad Dievs patiesi teicis, ka nav jaturas pie bauslibas? Kapéc
tad Vins to ir mums devis? Ta naks jums par labu, ta dos jums lielaku gariguma atzinu.’
Kol.2:3-4 redzams, ka tada argumentacija tika lietota: ,,Kristli apsléptas visas gudribas
un atzinas bagatibas. To es saku, lai neviens jiis nemaldinatu skaistiem vardiem”. Ta ir
veél viena atsauce uz ciisku. Tapéc ka visas garigas atzinas bagatibas ir Kristt, Pavils
saka, nelaujieties maldinajumam, kad kads jums piedava dzilakas zinasanas.

Ta Adama un levas attiecibas ar Dievu Edeng, kuras ¢liska apskauda un partrauca, var
salidzinat ar misu esibu ,,Kristd” ar visu garigo atzinu, kas taja ir, tadel Pavils bridina
Korintu: ,,Bet es baidos, ka ¢tska, kas ar savu viltibu piekrapa Ievu, tapat nesamaita ari
jusu domas un nenovérS no vienkarSibas un skaidribas, kas ir Kristd” (2.Kor.11:3).
Vienkars§iba Kristii tadél bija tada pati ka cilveka attiecibas ar Dievu Edeng. Un ta més
atkal redzam, ka judaisti tiek pielidzinati 1.Mozus gramatas satanam-¢askai. Titam 1:10
un 2.Pet.2:1 & 3 tieSi runa par plapam un maldinatajiem ,,visvairak no apgraizitajiem”.
2.Pét.2 tie aprakstiti ka drosi pargalviji, kas zaimo godibas engelus (10.p. salidz. ar Judas
8.p.) — tiesi tapat ka ¢iliska zaimoja Dieva dotas pavéles Edené.

Atgriezoties pie Rom.16, par judaistu Satanu teikts, ka tas kalpo ,,savam véderam”
(18.p.) ka to darija cuiska. Varbit ¢uskai patika So auglu izskats un ta grib&ja attaisnot
pasas iekari péc tiem; tadel vina pierundja levu to nobaudit. Par kalpoSanu véderam uz
sava vedera tai ,,bus list”. Lidzigi, arT judaisti grib&ja attaisnoties par to, ka vini turpina
turéties pie bauslibas, un tadé] pierunaja Ievu, Kristus jaunavu (2.Kor.11:1-3), darit to
pasu. Es ,tikai velos, lai jiis biitu gudri uz labu, bet vientiesigi uz launu” (Rom.16:19) —
»esiet gudri ka Cuskas (sakotngji attiecas uz farizejiem?) un bez viltus ka balozi”, Jézus
teica (Mt.10:16). Mums ir jaizprot judaistu un miesas gudriba un viltiba, tai pat laika
saglabajot gara skaidribu.

Secinajumi
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Judaisma pielidzinasana c¢iiskai dod atbildi uz kadu sarezgitu jautajumu: Ir teikts, ka
viena cilvéka vainas d€] pasaul€ ienacis gréks; ,,viena cilvéka parkapuma dé€| par visiem
nakusi pazudinasana” (Rom.5:12,18,19); bet vai tad ne cuskas d€l? Ta ka Pavils saka,
,viena cilvéka vainas d€] pasaul€ ienacis gréks”, tad jaatbild noliedzosi. Tas iznicina
izplatito domu par ¢usku ka kadas Jaunas varas siititu agentu; Clska nav vainiga pie
gréka, cilveka vainas dél gréks ienaca pasaulé. Ciiska bija dzivnieks, tatad nebija sp&jiga
izprast Dieva vardu. Ta rundja no sava, dzivnieka redzes viedokla, Dieva Vards tas
domasanu nevar€ja iespaidot. Un Seit ir lidziba ar judaisma sisteému, kuru ¢iiska parstav.
So Jauzu sirdis bija kluvusas nejiitigas un ausis Dieva Varda nedzirdigas (Mt.13:15;
Ap.d.28:27), un tadg] tie sita misu Kungu krusta nezinasanas dél (Ap.d.3:17 salidz. ar
1.P&t.1:14, kas adreséta ebreju lasitajiem); tacu tos tomer bija jasoda, tapat ka tika sodita
Cuska; ta vieta lai bitu tautu galva, ebreji kluva par asti (5.Moz.28:44), tapat ka ciiska,
kas kadreiz bija par gudrako dzivnieku, tagad ir kluvusi par nicinamako.

Starp citu, daudzas detalas Atklasmes 12 Skiet attiecamies uz jiidaisma sisteému. ,,Lielais
pukis, veca ¢uska, to sauc par velnu un satanu”, Siem vardiem ir izteikts jidaisma
skangjums. Pukis tapa gazts ka ,,S1s pasaules valdnieks” un bausliba tika uzvaréta ar
,Jera asinim” (Atkl.12:11). Jadu Satans un vina engeli-véstne$i no Mateja 13 un
2.Kor.11:14 noteikti kaut kada meéra ir saistiti ar ,,satanu... un...ta engeliem” no
Atkl.12:9, tadgjadi Atklasmes 12 ir viens no vairakiem piemé&riem, kas norada uz velna
un satana saistibu ar ka judu, ta arT romiesu sist€mam.

Nosléguma, pamudinajums ciesi turéties pie ,,vienkarsibas un skaidribas, kas ir Kristd”
ir jo seviSki aktuals miisdienas. Pazemiga paklauSanas Dieva vardam ir vienigais veids
ka uzveikt satanu visas ta izpausmes. Ir tik kardinosi tiekties uz to, kas skiet liclaka
gudriba, bet nenak no Dieva varda; tacu tas noved pie atteikSanas no vienkarsibas, kas ir
Kristt. To, cik spéciga bija jidaisma pretoSanas Kristus evangélijam, skaidri nolasams
Jaunas Deribas teksta, pat ja ‘jalasa starp rindam’, lai to apjaustu. Tie$i vai netiesi (1)
judi ir noraditi ka kristietibas lielais ‘Satans’ vai pretinieks pirmaja gadu simten.

Piezimes
(1) Ka netieSu noradijumu var min&t Pavila véstuli jidu samulsinatajiem
galatieSiem, kur vins tos uzruna ka tads, kas kluvis to ienaidnieks tapéc, ka
paudis tiem patiesibu. Ar to vin§ domaja Jézus vardus Vina judu pretiniekiem:
,,Jis Mani mekl&jat nokaut... kas jums patiesibu esmu runajis” (Jn.8:40).

2-5 Elle
Tauta izplatitie priekSstati par elli ir ka par soda vietu launam ,,nemirstigam
dveselém’uzreiz péc naves vai cieSanu vieta tiem, kas top noraiditi tiesas diena. Mes
esam parliecinati, ka Bibeles maciba ir, ka elle ir kaps, kur cilvéki nonak p&c naves.

Ja analiz€jam ebreju varda ‘sheol’, kuru tulko ka ‘elle’, nozimi, tad ta ir vienkarsi
‘apklata vieta’. Bibliski §1 ‘apklata vieta’ vai elle ir ‘kaps’ un nekas vairak. Patiesi, dazi
modernaki Bibeles tulkojumi reti lieto vardu ‘elle’, dodot priekSroku precizakajam
tulkojumam, proti, ‘kaps’. Dazi piemeéri, kur °‘sheol’ tulkots ka ‘kaps’ (latvieSu
tulkojuma — ‘pazeme’= ‘apklata vieta’) sagrauj plasi izplatito piep€mumu par elli ka
uguns pekli launo mociSanai:

,Lai kauna paliek bezdievigie, lai vini apklust un aiziet pazemé” (sheol

[Ps.31:18]) — tie nebréks agonija.
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»lacu manu dveseli atpestis Dievs, no pazemes varas” (sheol [Ps.49:16])
— proti, Davida dvésele tiks augsam celta no kapa vai ‘elles’.

Tas nav samierinams ar ticibu, ka elle ir soda vieta Jaunajiem, no kuras tiem nav glabina;
taisnais var noiet elle (kapa) un atkal iziet no ta. To apstiprina Hoz.13:14: ,,Es gribu
atsvabinat vinus (Dieva tautu) no pazemes (sheol) valsts varas un izglabt no naves”. Tas
citets 1.Kor.15:55 un attiecinats uz augsamcelSanos Kristus atgrieSanas laika. Tapat ar1
otras augsamcelSanas vizija: ,Jiira atdeva savus mirusos, nave un vinas valstiba atdeva
savus mirusos” (Atkl.20:13). Pieversiet uzmanibu paral€lei starp navi, proti, kapu un
Aidu (skat ari Ps. 6:6). Annas vardi 1.Sam.2:6 ir skaidraki par skaidru: ,,Tas Kungs
nokauj, un Vin$ dara dzivu (caur aug§8amcel$anos), Vins nogriiz leja ellé (sheol) un atkal
uzved augsa”.

Ta ka ,,elle” ir kaps, tad taisnie no ta tiks paglabti caur augSamcelSanos miizigai dzivei.
Tatad ir iesp&jams noiet ,,elle” vai kapa un v€lak iziet no ta caur augSamcelSanos.
Visaugstakais tam piemérs ir Jezus, kur§ ,,nepalika pazeme, un Vina miesa neredzgja
satridéSanu” (Ap.d.2:31), jo Vins tika augsamcelts. ,,Vin$ nepalika pazeme” nozimé, ka
Vin$ tur bija kadu laiku, proti, tas tris dienas, kad Vina kermenis bija kapa. Tas, ka
Kristus nogaja ‘elle’ ir pietickams pieradijums tam, ka ta nav vieta, kur launie noiet.

Ka labi, ta ar7 launi cilveki noiet ‘ell&’, proti, kapa. Ta, ,.kapu vipam (JEzum) ieradija ar
bezdievjiem” (Jes.53:9). Ir ari citi pieméri tam, ka taisnie noiet ellg, proti, kapa. Jekabs
sactja: ,,Serodams es sekosu savam délam (Jazepam) uz pazemi!” (1.Moz.37:35).

Tas ir viens no Dieva principiem, ka gréka alga ir nave (Rom.6:23; 8:13; Jekaba 1:15).
Mgs jau ieprieks paradijam, ka nave ir pilnigas nemanas stavoklis. Nave ir iznicinasana
nevis miizigas mokas (Mt.21:41; 22:7; Mk.12:9; Jekaba 4:12) — ta tas notika pludu laika
(Lk.17:27,29), ta Izra€la kurnétaji tika ,,maitataja nomaitati” tuksnesi (1.Kor.10:10).
Abos augstak minétajos gadijumos grécinieki nomira nevis bija lemti miizigam mokam
un cieSanam. Tatad, Dieva sods nav miiZigas apzinatas mokas un cieSanas.

MEs arT redz&jam, ka Dievs nepielidzina gréku — nepieskaita to — ja mes nezinam Vina
vardu, ja nav bauslibas (Rom.5:13). Tie, kas ir tada stavokli, paliks mirusi. Tie, kas
zinaja Dieva vardu, tiks aug§amcelti un tiesati, kad Kristus atgriezisies. Launie mirs, jo
gréka alga ir nave. Tatad peéc nonakSanas Kristus tiesas prieksa tie tiks soditi un atkal
nomirs uz muzigiem laikiem. Ta bis ,,otra nave”, par ko lasam Atkl.2:11; 20:6. Tie
cilveki biis vienreiz mirusi, bijusi pilnigas nemanas stavokli. Tie tiks augSamcelti un
tiesati Kristus atgrieSanas laika un tad notiesati otrai navei, kas tapat ka pirma bus
pilniga nemana, un ta biis miziga.

Sods par greku bus muzigs tiesi taja zina, ka vinu navei nebis gala. But miruSiem uz
mizu arf ir miZigais sods. Lidzigs piemérs Bibele atrodams 5.Moz.11:4. Sis pants
apraksta Egiptes karaspeka iznicinaSanu Sarkanaja jira ka iznicinasanu uz mizu, lai §is
karaspeks nekad vairs neapdraudétu Izra€lu: ,,Vins lika ideniem Niedru jiira pari tiem
gazties... Tas Kungs tos izdeldgjis 11dz Sai dienai”.

Viena no lidzibam par Kristus atgrieSanos un tiesu runa par ienaidnieku ,,nokausanu”
Vina prieksa (Lk.19:27). Tas nesaskan ar domu, ka launie tiks pastavigi mociti, budami
pie samanas. Jebkura gadijuma $ads sods butu diezgan nesame@rigs — miiZzigas mocibas
par 70 gados nodarito. Dievam nesagada prieku launo cilvéku mociSana; tadel nav
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jadoma, ka Vip$ tiem sagadas miZigas cieSanas (Eceh.18:23,32; 33:11 salidz. ar
2.P&t.3:9).

Maldu celus ejosas kristietibas uzskatos ,,elle” biezi asoci€jas ar uguni un elles mokam.
Tas krasi atSkiras no Bibeles macibas par elli (kapu). ,,Nave tos gana ka avis...vinu
augums sairst. Pazeme (kaps) klast viniem par majokli” (Ps.49:14). Sis rindas zimé kapu
ka mierigas aizmirstibas vietu. Neskatoties uz to, ka Kristus dvésele vai miesa bija
pazemé (ell€) tris dienas, Vina miesa neredz&ja satriidéSanu (Ap.d.2:31). Tas nebiitu
iespgjams, ja elle butu uguniga pekle. Eceh.32:26-30 zimeé apkart§jo naciju varonu
kapus, kas kritusi kauja un ,,nogrimusi pazemé ar visam savam brupam, kam vinu
zobeni likti zem galvas un vinu vairogi uz vinu kauliem”. Tas attiecas uz ritualu, kad
kritu$os kareivjus apbedija kopa ar to iero¢iem. Bet tas is ,.elles” - kapa apraksts. Sie
varoni, kas gul ,,nogrimusi bedré” (kapa), nekada zina neuzvedina uz domu par ugunigu

pekili.

Ar1 Jonas gramata aprakstita pieredze ir pretruna ar So domu. Kad liela zivs vinu dzivu
bija norijusi, ,,JJona no zivs v&dera raidija pie Ta Kunga, sava Dieva, liigsanu péc
palidzibas un sacija: ‘Es piesaucu To Kungu... es kliedzu no pazemes (sheol)
dzilumiem’” (Jonas 2:2,3). Pazemes dzilumi Seit ir zivs védera dzilumi. Zivs véders
patiesi bija ‘apklata vieta’, un ta ari ir varda ‘sheol’ pamata nozime. Ta nebija uguniga
pekle un Jona izkluva no ,,pazemes dzilumiem”, kad zivs izsplava vinu mala. Tas bija
t€lains pravietojums par Kristus aug§8amcel$anos no ‘elles’ (kapa) — skat Mt.12:40.

Telaina uguns

Tacu Bibele nereti lietots muzigas uguns tels, kas parstav Dieva dusmas par gréku, kura
rezultats bis totala grécinieka iznicinasana kapa. Sodoma bija nolikta ,,par atbaidoSu
piemé&ru muziga uguns soda izcieSanai” (Judas 7.p.), proti, ta bija totali iznicinata tas
iedzivotaju netiklibas d&l. Sodien 1 pilséta ir drupas Naves jiras Gidenos iegremdéta;
tagad ta nav uguns liesmas, ka tam butu jabit, ja ,,miiZziga uguns” biitu jasaprot burtiski.
Lidzigi, ar1 Jeruzalemei draud@ja Dieva dusmibas miiZziga uguns Izragla greku del: ,,Tad
Es iededzinaSu uguni pils€tas vartos, ta apris Jeruzalemes skaistos namus un neizdzisis!”
(Jer.17:27). Ta ka saskana ar pravietojumu, Jeruzaleme bils nakamas Valstibas
galvaspilséta, Dievs to nedomaja burtiski. Jeruzalemes valdnieku nami ar liesmam tika
parvérsti pelnos (2.K&n.25:9), bet §1 uguns nedega miizigi. Uguns parstav Dieva dusmas
/ sodu par gréku, bet Vina dusmas nav muzigas (Jer.3:12). Uguns parvers visu, kas deg,
pislos; un més zinam, ka gréka alga ir nave, parvérSanas atkal pi§los. Iesp&jams tade]
uguns tels tiek lietots gréka nosodiSanai.

Lidzigi Dievs ar uguni sodija Edomas zemi: ,,ne dienu , ne nakti ta neizdzisis, miuzigi
kiipés tas diimi, ta paliks tukSa uz radu radiem... tur majos ptices un kraukli...tas pilis
augs erkski” (Jes.34:9-15). Ta ka dzivnieki un augi paliek izpostitaja Edomas zeme,
miiziga uguns attiecas uz Dieva dusmam un §is vietas pilnigu iznicinaSanu no Vipa
puses, bet ta nav jauztver burtiski.

Ebreju un grieku izteicieni, kurus tulko ,,uz miizigiem laikiem”, precizak attiecas uz ,,50
laika posmu”. Dazreiz tas attiecas burtiski uz miizibu, piemeram valstibas laiku, bet ne
vienmer. Jes. 32:14,15, piemé&ram, teikts: ,,pils pakalni un izluktorni kluvusi par...
mitekli meza &zeliem [anglu autoriz€taja varianta — ,,uz muzigiem laikiem”]... /lidz
kameér par mums taps izliets Gars no augsSienes”. Tas ir v€l viens §1 izteiciena izpratnes
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veids. Dieva dusmas par Izragla grékiem atkal un atkal tiek pielidzinatas ugunij: ,,Manas
dusmas un Mana bardziba izgazisies par $o vietu (Jeruzalemi)... ta degs un neizdzisis!”
(Jer.7:20; skat arT Raudu 4:11 un 2.K&n.22:17).

Uguns asocigjas arT ar Dieva sodu par gréku, it Ipasi Kristus atgrieSanas laika: ,,Jo redzi,
naks diena, kas kv€los ka karsti nokurinata krasns; tad visi pargalvigie nievataji un
laundari bus ka rugaji, un §1 nakama diena tiem pielaidis uguni... un neatstas no vigiem
pari ne saknes, ne stiebrus!” (Mal.4:1). Kad rugaji, vai pat cilvéka kermenis sadeg, tas
parvérsas pisSlos. Neviena viela, kermeni ieskaitot, nevar burtiski degt muzigi. Tadg]
,muziga uguns” nevar burtiski attiekties uz miizigam mocibam. Uguns nevar degt
mizigi, ja nav vairs kam degt. Jaatzime, ka ar1 ,,naves valstibu iemeta uguns jura”
(Atkl.20:14). Tas nozimg, ka ,,naves valstiba” nav tas pats, kas ,,uguns jira”; tas nozime
ir pilniga iznicinasana. Atklasmes gramatas t€lainaja valoda mums pasaka, ka kaps biis
pilnigi iznicinats, jo TikstoSgades beigas beigs pastavet arT nave.

Gehenna

Jaunaja Deriba ir divi vardi, kurus tulko ka ‘elle’. Hades ir tas pats, kas ebreju sheol, par
ko mes jau runajam agrak. Gehenna ir atkritumu izgaztuves nosaukums Ben-Hinomas
ieleja Jeruzalemes pievarte, kur sadedzinaja atkritumus. Tadas atkritumu izgaztuves
atrodamas daudzas Sodien augosas pilsétas (piem. ‘Dimojosais kalns’ Manilas pievarté
Filipinas). Ka ipasvardu — vietas nosaukumu — to vajadzétu atstat netulkotu, to
nevajadzetu tulkot ka ‘elle’. Gehenna ir aramie$u valoda tas pats, kas ebreju valoda Ge-
ben Hinnon (Ben-Hinomas ieleja, latviskaja Vecas Deribas tulkojuma). Ta bija vieta
netalu no Jeruzalemes (Jozuas 15:8) un Kristus laika ta bija pilsétas atkritumu izgaztuve.
Noziedznieku Iikus meta tur vienm&r degosajas liesmas un tadel $1 vieta kluva par
pilnigas iznicinasanas un noraidiSanas simbolu.

Un atkal ir jaatzimé, ka viss, ko iemeta liesmas, nepalika tur miizigi — liki parvertas
pislos. ,,Misu Dievs ir uguns, kas iznicina” (Ebr.12:29) tiesas diena; Vina dusmu uguns
pilniba iznicinas gréciniekus, tie nepaliks tur svilt miizigas cieSanas. Agrakajos laikos,
kad Dievs siitfja babilonieSus sodit Savu tautu Izraglu, Ben-Hinomas ieleja bija no Dieva
tautas nakusu grécinieku liku pilna (Jer.7:32,33).

Kungs Jézus apvienoja visas §is Vecas Deribas idejas, lietojot vardu Gehenna
(‘neizdz€Sama uguns’, latvieSu Bibeles tulkojuma). Vin$ biezi atkartoja, ka tie, kuri tiks
noraiditi tiesas diena Vina atgrieSanas laika, noies ellg, ,,neizdz&€Sama uguni, kur vinu
tarps nemirst” (MK.9:43,44). Gehennai ebreju iztélé biitu jauzbur noraidiSanas un
kermenu iznicinaSanas doma un més redz€jam, ka neizdz€Sama uguns ir pret gréku
verstas Dieva dusmas un grécinieku miiziga iznicinaSana nave.

Vardi ,.kur vinu tarps nemirst”, droSi vien ir ta pasa totalas iznicinaSanas idiomatiska
teiciena sastavdala — nav iedomajami burtiski tarpi, kas nekad nemirtu. Tas, ka Gehenna
bija agraka launo Dieva tautas cilvéku nosodijuma vieta, ar1 parada, cik atbilstigi Kristus
lieto o vardu. Seit, tapat ka daudzos gadijumos, atkal vérojama paganu ideju ietekme.
Egiptiesu ticéjumos pazeme bija uguns pekle — un tas to kristieSu apzina, kas ietekmé&jas
no paganiem, lika parprast Kristus t€laino Gehennas liesmu ka pilnigas iznicibas
simbolu. Egiptes koptu ticgjumos pazemes dievi mocija mirusos, lietojot trijzari. Ari §1
ideja ieceloja kristietiba un satanu ,.elle” saka izt€lot ar trijzari roka. Trijzaris nekur



82

Bibelé netiek minéts, nav arl ne minas no launo mociSanas uzreiz péc naves — drizak ir
atkartoti runats par soda atlik§anu lidz péd¢jai tiesas dienai.

Dzoakims Jeremias skaidro, ka burtisko Gehennas ieleju saka lietot ka ugunigas ‘elles’
simbolu: ,,[Gehenna]...kops senseniem laikiem ta sauca ieleju uz rietumiem un
dienvidiem no Jeruzalemes... péc pravieSu izteiktajiem lastiem (Jer.7:32 = 19:6; salidz.
ar Jes.31:9; 66:24), jo tur tika upuréti be€rni Moloham (2.Ken.16:3; 21:6) un otraja
gadsimta pirms Kristus Ben-Hinomas ieleju saka dévét par nedziestosas uguns elli (Eth.
Enoch 26; 90.26) ...ta nav tas pats, kas sheol” (2).

Piezimes

(1) ..Indoeiropiesu varda *kel nozime ir ,,apvalks” vai ,,pasléptuve”, kas sakrit ar
anglu vardiem ,,hole” (caurums), ,.,helmet” (aizsargcepure) un vacu hohl (tukss),
Hohle (ala), Halle (zale, majoklis) un Holle (elle)” — J.B. Russell, The Devil
(Ithaca: Cornell University Press, 1977), p.62. Alva Huffer gramatas Systematic
Theology (Oregon, IL: The Restitution Herald, 1960) 160.lappusé raksta:
,Rakstu valoda runajot, elle ir kaps. Hell (elle) ir ang]u vards, kas atvasinats no
anglu-saksu varda helan, kura nozime ir ‘apklat’ vai ‘apslépt skatam’”. Pastav
ari cits uzskats, kur$ nebiit nav pretruna ar So, ka ,,’Hell” ir germanu cilmes
vards, c€lies no pazemes dievietes varda (,,Hel”)” — skat T.J. Wray and Gregory
Mobley, The Birth of Satan (New York: Palgrave Macmillan, 2005), p.151. Sai
gadijuma mums biis piemers, kur varda lietoSana nenozimée, ka més
solidariz&jamies arT ar ta sakotn&jo mitologisko fonu. Ar to es domaju,
pieméram, ka es neticu, ka tada dieviete Hel pastav&jusi, mana izpratng hell ir
vienkarsi kaps. Bet es tomér lietoju vardu hell, jo tas ir iegajis anglu valodas
aprité. Lidzigi, me&s vairakkart paradam 4. un 5.nodalas, ka kliidainas un mitiskas
idejas ir lietotas Rakstos, kas nenozimé, ka Bibele un tas rakstitaji ticgja So vardu
sakotn&jai mitologiskai nozimei.

(2) Joachim Jeremias, New Testament Theology (London: SCM, 1972), p.129.

Ceturta atkape: Kristus un ,,gari cietuma”

”Jo ar1 Kristus ir vienreiz gréku d€] miris, taisnais par netaisniem, lai jis pievestu
Dievam, nonavéts gan miesa, bet dzivs darits gara. Tan1 Vins ir nogajis un ar1 sludinajis
gariem cietuma, kas kadreiz bija nepaklausigi, kad Dieva pacietiba nogaidija Noas
dienas, kad taisfja Skirstu, kura izglabas nedaudzas, proti, astonas, dvéseles cauri
tdenim. Tas att€lo kristibu, kura tagad arT jis glabj. Ta nav miesas netiribas mazgasSana,
bet ir labas sirdsapzipas izligSanas Dieva caur Jézus Kristus augSamcelSanos”
(1.Pet.3:18-21).

» Vins ir nogajis”

Pirmam kartam mums ir janovers jelkadi parpratumi, kas rodas no izteiciena ,,Vins ir
nogajis”. To laiku grieku literatiira tadi izteicieni nereti tika liekvardigi lietoti. Ef.2:17
teikts: ,,Un atndcis pasludinaja mieru jums, kas bijat talu, un tiem, kas bija tuvu”. Tas
nenozimé, ka Vins personigi bija mums klat pienacis un sludinajis. Darbibas vardi, kas
apzimé kustibu, tadi ka iet, nakt un parvietoties nereti tiek lietoti sludinasanas nozimé —
pieméram Mt.9:13: , Bet jus eita un macaities, ko tas nozim&”. Kungs nedomaja to
burtiski, lai vini ietu kaut kur projam. Tapat arT Dan.12:4 un Hab.2:2 (latviskaja varianta
tas nemaz nav partulkots), kur darbibas vards ,,skriet / steigties” attiecas uz Dieva varda
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momentanu uztveri (Hab.2:2: ,lai to ikviens viegli var lasit” un Dan.12:4: ,Daudzi to
tad izpltis un atzinas vairosies”). Ari ,,Tas Kungs nonaca”, ,,nokapa zemé”, lai
‘sludinatu’ cilvékiem (piem., 1.Moz.11:5; 2.M0z.19:20; 4.Moz.11:25; 2.Sam.22:10).

Sludinat gara

Pacentisimies saprast, ka Kristus vargja sludinat gara. Vins tika ,,nonavets miesa, bet
dzivs darits gara”. Miisu Kungs Jeézus Kristus ,,ar Savu augSamcelSanos no mirusiem
Svétaja Gara atklajies ka Dieva Déls speka” (Rom.1:4). Kapec Kristus ir augSamcélies,
,»dz1vs darits gara”? Sava nevainojama rakstura un bezgrécigas dzives dgél, proti, Vina
svetas dzives ,,gara” d€]. Taja ar1 ir saistiba starp Teévu, D&lu, Svéto Garu un Jézus
augSamcelSanos. Vins tika Téva augSamcelts, jo Vina gars bija svets, Vina dzives svéta
gara d€]. ArT m&s tiksim augSamcelti miisu dzives gara d€], kuru més tagad attistam sevi:
,Un, ja jusos majo Ta Gars, kas Jézu uzmodin3jis no mironiem, tad Vins, kas Kristu
Jézu uzmodinajis no mironiem, ar1 jiisu mirstigas miesas daris dzivas ar Savu Garu, kas
ir jisos.” (Rom.8:11).

Sis pants parada, ka Kristus gars ir tas pats gars, kuram jadzivo miisos. Tas nenozimé to,
ka mes biitu bezmiesigi gari, bet gan to, ka miisu dzives veidam, dzives garam ir jabiit
tadam ka Jezum. Art 1.P&t.4:1 uzsverts, ka mums ir jaapbrunojas ar to pasu pratu / garu,
kas bija Kristt, kad Vins cieta krusta. Ja musu gars ir tas pats, kas Kristus Gars, tad ,,is
pats Gars apliecina miisu garam, ka esam Dieva b&rni” (Rom.8:16). Tiesi caur so pasSu
garu Kristus liecinaja tumsiba ieslégtai cilvécei, it Tpasi Noas laika, ka to parada P&teris.
Kristus gars bija visos praviesos un taja ari bija vinu liecibas bitiba. ,,JEézus lieciba
(sludinasana) ir pravieSu gars” taja nozimé, ka pravieSu sludinasana bija butiba Jezus
sludinasana, jo praviesu sludinasana bija Vina Gars.

P&tera 1.véstules 3. un 4.nodalu t€ma neparprotami ir ,,miesas” (argja izskata) un ,,gara”
(ieksgjas, no Dieva nakusas bitibas) pretstatijums.

Miris grékam Lai més dzivotu taisnibai (1.P&t.2:24)

Ne ariskiga rota Bet apsléptais sirds cilveks...sava lénaja
un klusaja gara (1.P&t.3:3,4)

Nonavéts miesa Bet dzivs darits gara (1.P&t.3:18)

Kristiba nav miesas netiribas mazgasana Bet ir labas sirdsapzinas izliigsanas Dieva
(1.Pet.3:21)

Nedzivo miesa Bet Dieva gribai (1.P&t.4:2)

Ka cilveki tiesati miesa Bet dieviska veida dzivotu gara (1.P&t.4:6)

Gars, kura Jézus dzivs darits, ir tas gars, kura mums jadzivo taisnibai, klusa gara ar labu
sirdsapzinu. Viga Garam ir jabut miisu garam — mums ir jaapbrunojas ar to pasu pratu,
kads Vipam bija it Ipasi Vina cieSanu laika krusta (1.Pet.4:1). Un tieSi to pauz ari
Fil.2:5: ,,Sava starpa turiet tadu pat pratu, kads ir arT Kristt Jézu” krusta. leverojiet, ka
Jeézus Gars visspilgtak izpaudas krusta. Mums ir jadzivo tada pat gara, tada jutu tonkarta,
kadas bija Jezum, kad Vinam bija jacie$ krusta. Tade] tiesi Saja zina Kungs Jézus caur
Savu navi krusta sludinaja ‘gara’ tiem, kurus Vins nekad nav saticis.

Un $aja zina garigi noskanotais Noas prats un dzives veids sludindja ta laika pasaulei.
Péteris saka 1.P&t.3:20, ka Kristus caur Savu garu sludingjis laudim Noas dienas.
2.Pet.2:5 teikts, ka Noa bija taisnibas sludinatajs apkartjiem laudim. Tacu 1.P&t.3:19
Pé&teris saka, ka Kristus Sava Gara sludinajis tiem pasiem Jaudim. Tatad secinajums ir,
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ka lai gan Noa nekad nebija saticis Kungu Jézu, vins dzivoja tai pasa dieviska Gara ka
Jézus, un tada bija vina lieciba vina pasaulei. Jo galu gala ir tikai viens Gars (Ef.4:4).
Tas pats svétais Gars, kas bija Jézii, bija arT Noa. Rom.8:9 liek vienlidzibas zimi starp
Dieva Garu un Kristus Garu.

,»Gari cietuma”

Bibele identific€ jebkuru virieti vai sievieti ar garu, kura vini dzivo, proti ar vinu domu
virzibu vai dzives veidu. Ebr.12:23 runats par pilnibu sasnieguso taisno gariem, kuriem
ticigajiem ir jacenSas lidzinaties. Tas nozim&, ka mums ir jacenSas sekot pagatnes
praviesu dzives veidam, paSam dzives garam. Dievs ir ,,gars visas miesas”, ,,visu radito
dzivibu Dievs” (4.Moz.16:22; 27:16). Tadgjadi, ,gari cietuma” var attiekties uz
cilvékiem, kuru garigas dzives mit tumsiba. Atmina momentani uzaust Jes.42:2,7, kur
runats par Jesus sludinasanas darbu, ka Vin$ atsvabinas ,,apcietinatos no cietuma” — ne
tik daudz ar tieSam pamacibam ka ar Savas personibas garu un piemé&ru. Tatad,
»cletums” ir vienkarsi cilvéku gara tumsiba, kuru Jézus Gara piemé&rs var kliedét.

Pats par sevi rodas jautajums, kadeé] parastie cilveki Sai panta nosaukti par ,,gariem”. No
konteksta redzams, ka Jeézus sludina laudim Sava Gara vai dzives veida, ka tas izpauzas
Vina laudts. Vina lauzu gars runa uz klausitaju apcietinato garu vai sirdi ar savu liecibu,
tas neiedarbojas vien uz cilvéku pratu. Kristus gars miisos uzruna apcietinato garu citos.

»@ari cietuma” kadreiz bija nepaklausigi (1. P&t.3:20). Tos paSus divus grieku vardus,
kas tulkoti ,kadreiz” un ,nepaklausigi”, lasam ari Rom.11:30 par mums visiem, kas
kadreiz bija ,,nepaklausigi”, neticigi. Tas ir viens no tiem daudzajiem gadijumiem, kad
P&tera runas veids ir tik I1dzigs Pavila runas veidam, ka me&s to saprotam, ka atsauci uz
Pavilu, tad€jadi Peteris uzsver, ka Kristus gars liecindja caur Nou vina paaudzei, bet ta ir
arT lieciba, kuru més jebkura laika sanemam no tiem, kuros ir Kristus gars. P&teris runa
par to, ka nepaklausigie cilvéki pievérsas ticibai, budami garigi skaidras, uz Kristu
verstas dzives liecinieki.

Péteris raksta uz ,,ped€jo dienu” fona, un Noas paaudze ir So dienu neparprotams
prototips. Tapat ka Kristus gars Noa liecindja tai paaudzei, ta arT ped€jo dienu paaudzei
bis Iidzigs liecinieks. ,,Dieva pacietiba nogaidija Noas dienas”; Dievs gaidija un cer¢ja
uz to, ka cilvéki atsauksies uz Noas liecibu un tas liecina par Dieva optimismu. Vins
pacietigi gaidija un cer€ja, tacu cilvéku atsauksme izpalika. Kristus un Dieva Gars ir
vienmér bijis Vina liecinieks visam paaudzém. Jautajums pacelas, kapeéc Peteris no
visam paaudzém izvElgjas tieSi Noas paaudzes piemeru. lesp€jams, tiesi tapec ka Noas
paaudze ir ped€jo dienu pirmtels un P&teris bija parliecinats, ka vins§ dzivo tiesi pedg€jo
dienu laika. Un $T iemesla péc tiesi to dienu izpéte ir tik butiska miisdienas, kad mums ir
1z8kirosi jaliecina Kristus gara tumsiba arvien dzilak grimstoSajai pasaulei.
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TRESA NODALA
DAZI PRAKTISKI SECINAJUMI

3-1 Dazi praktiski secinajumi

Cina par pratiem, neuzvelot vainu citiem

Mgs tagad uz laiku atslégsimies no teologijas, lai paliikotos, kurp tas viss miis ved dzive.
Mgs runajam par vésturi, idejam, teologiju, Bibeles interpretacijam. Tacu ja més to visu
atstajam vienigi ideju Itment, kaut kur smadzenu kimijas dzilumos, més esam palaidusi
garam bitiskako. STm ‘idejam’ ir jaatstaj iespaids uz misu personibam. Ar to es gribu
teikt, ka Bibeles lasiSanai, vai kadu gramatu par Bibeles témam lasiSanai, braucot uz
darbu vai pirms gulétieSanas ir janogulsnéjas musu dvéselg, sirdi. Tai ir javeido misu
pasaules uzskati, liekot mums atslégties no misu sikajam ikdienas riipém un aizdomaties
par visbiitiskakajiem cilvéces pastavéSanas jautajumiem uz S§is vienreiz€ji skaistas
planétas. Ja m&s pareizi izpratisim visus $os jautajumus, tad miisu pardomu rezultats
gala beigas biis milestiba un pazemiga kalpoSana Dievam. Un tagad mums biitu
jaapdoma, kada ir So ideju tiri praktiska nozime musu dziveé. Es ludzu jis loti nopietni
uztvert §is pardomas, jo es esmu parliecinats, ka tiri akadémiska Dieva varda studésana,
kas neatstdj iespaidu uz praktisko dzivi, ir pat bistama. Neskatoties uz to, ka vin$ ir
Romas katolu baznicas macitajs, Raimundo Panikkars ir to loti trapigi formulgjis: ,,Ja
prata darbiba atdalas no dzives, ta klust ne tikai neaugliga un atsvesinosa, bet arT kaitiga
un pat noziedziga [jo]... Es esmu parliecinats, ka m&s dzivojam kritiska laika posma, kas
nepielauj mums izklaid&ties izklaideésanas del” (1).

Parasti uzskata, ka ‘Satans’ censSas atturét cilvékus no taisnpratigas ricibas un izmanto
ikkatru iesp&ju, lai kardinatu cilvékus, bet vin$ ir apturams ar garigumu un Rakstu
vardiem. Ja Satans butu dziva biitne, tad tieSi kapéc un ka $1 biitne butu apturama ar
garigumu? TieSi kapéc §1 Skietami varena bitne biitu aizbaidama ar garigumu un
iedroSinama ar gariguma un tikumibas trikumu? Man nav apmierinosas atbildes uz Siem
jautajumiem. Ja mes vienkarsi teiktu: ‘Tads nu vip$ ir’, tas tikai liktu mums uzdot
nakamo jautajumu — kapéc vins tads ir? Ka vins tads kluvis? Ef.4:27 teikts, ka dusmas
un nesp&ja piedot dod vietu velnam; 1.Tim.5:14 bridina, ja jaunakas atraitnes
neapprecas, tas paver celu Satana ricibai. Kad mums saka: ,,Stajieties pretim velnam, un
vins bégs no jums” (Jekaba 4:7), diez vai més izt€lojamies cinu ar burtisku zveéru, kur§
be&g no mums, kad mes stajamies tam pretim. Kad sakam izprast So vardu nozimi, kas ar
tiem domats musu ikdienas dzive, tad klust skaidrs, ka Jeékabs runa par nepiecieSamibu
pretoties grekam miisu apzina un $is pretosanas process liks kardinajumam atkapties.

Sie panti klast daudz skaidraki, kad més beidzot nonakam pie secinajuma, ka misu
patiesais pretinieks / Satans ir misu pasu vajas apzinas raditie kardinajumi. Mes
apzinamies, ka dusmas un cietsirdiba noved pie gréka. Nav griiti iedomaties, ka pirma
gadsimta neprecétas jaunas atraitnes varétu padoties dazadiem kardinajumiem. Tacu tie
visi bitu raduSies vinu iekS$€ja apzinas stavokla rezultata [ka piem., seksuala
neapmierinatiba, neapmierinatiba ar socialo stavokli sabiedriba, ekonomiskas griitibas,
bérnu trikums un tml.]. Neprecétas jaunas atraitnes stavoklis vinas apzina vargja izsaukt
visdazadakos kardinajumus.
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Tas, ka Kungs Jeézus patiesi uzvaréja Velnu, nozimé, ka ar1 més gala beigas, cinoties ar
greku, to noteikti uzvarésim. Ja més to aptveram, més ikdiena cinisimies, lai valditu par
misu pratu, centisimies to pildit ar Dieva vardu, ar neuzticibu uztversim miisu motivus,
parbaudot sevi, paturot prata cilvéces dabigo noslieci uz gréku. M&s neuztversim citu
cilveku vajibas ka verstas personigi pret mums; més redz€sim tajas vinu iek$gjo
‘satanu’. Ticiba Velnam ir tik izplatita tap&c, ka ta nonem no mums atbildibu par cinu ar
miusu iek$gjam dabiskajam tieksm&m un domam. Tacu, ja m&s arl neticam Velna ka
atseviskas biitnes pastavéSanai, mé€s varam domas radit kaut ko Iidzigu argjam Velnam,
pieméram, TV vai katolicisma veidola, un visus savus garigos pilinus pieverst So lietu
apkarosanai, ta vieta lai cinitos ar savu ick$€jo pretinicku. Nepienacigs pasu gréciguma
un nepiecieSamibas péc SkistiSanas un paSattistibas, ar no ta izrietoSo pazemibu,
novertéjums loti viegli noved pie koncentréSanas uz kadu ar&ju pretinieku (2). Tikai tad
kad mes lidz galam izprotam ‘Velna’ butibu, més varam konkréti versties pret to. Albera
Kami1 romana ,,Dumpinieks” téma ir, ka ,,cilvéks nekad nav tik varens ka sace]oties pret
kaut ko, kad vin$ pilniba nododas cinai pret netaisnu varu un ir gatavs ziedot savu pasa
dzivibu, lai atbrivotu apspiestos”. Reiz més esam skaidri noteikusi, kas ir misu
ienaidnieks, més varam pacelties lidz tadiem pat ziedoSanas augstumiem. Cilvéks patiesi
nekad nav tik varens ka bridi, kad vins$ ir gatavs sacelties pret savu ienaidnieku un ziedot
savu dzivi Sim gala mérkim.

Mums nevajadzétu vainot miusu dabu par miisu vajibam ta, ka to dara ortodoksalie
kristieSi, vainojot argju Velnu. Mums ir pazemiba janoliec galva par katru pastradato
gréku un nepadarito taisno darbu. Tikai ta m&s sp&sim noveértet mums paradito z€lastibu
un rast stimulu pazemigai kalpoSanai, ka arT patiesai un sirsnigai Dieva slavéSanas
vélmei dzila un izjusta pazemiba. Doroteja Sejersa pareizi atzimé: ,,Cilvéka psihologiska
uzbiive valda par vinu, bet tikai tada pasa veida ka makslinieka materials valda par
makslinieku”. M@s patiesi esam Spéjigi valdit par sevi; nevar biit, ka Dievs dusmotos uz
mums tikai tapéc, ka més esam cilveki. Nevar biit, ka miisu daba liktu mums grékot un
mes tam nevarétu pretoties. Ja tas ta biitu, tad Dieva dusmas vérstos pret Vina
nevainojamo Dglu, kuram bija tiesi tada pati daba ka mums. Kungam bija miisu daba,
bet Vins negrékoja un Saja zina Vin$ ir misu piemers, miisu cela zvaigzne. Mums
vajadzétu uzdot sev jautajumu, Ko Jeézus daritu viena vai otra situacija, atceroties, ka
Jezus, kas kardinats tapat ka mes, sp&ja uzveikt Sevi velnu krusta, neskatoties uz to, ka
Vinpam bija misu daba. Laudis nereti médz atkartot ,Es esmu grécinieks”, ,,nonakt
debesis”, ,,Satans” un tml., neaizdomajoties par So vardu patieso nozimi. Un mes nereti
daram tiesi tapat, m&s runajam par ‘gréku’, biitiba neapzinoties, ka tas ir jasaprot un ka
pret to jaizturas.

Sveiciesu psihiatrs Pols Terners ir uzrakstijis spidodu péc savas iedzilinasanas cilveka
psihé darbu ar nosaukumu ,,Vardarbibas impérija” (3). Viga bagatiga psihiatra darba
pieredze, petot dazadu neirozu raSanas iemeslus, ]ava vinam saskatit to milzigo cinu, kas
norisinas katra cilvéka starp pareizo un nepareizo, labu un launu, kardinajumu un
pretosanos kardinajumam. ST cina norisinas ik bridi, visniecigakas izvéles dg] —
pieméram, vai izradit acumirkligu nepatiku pret kadu cilveku, vai saniknoties lidz
agresijas izradiSanai, tapéc ka jutam kadu smejamies par mums restorana un tml.
Vairums cilvéku virs zemes nepiekritis tiem religiskiem / teologiskiem secinajumiem,
pie kuriem mes esam nonakusi — ka Velns nav ne ‘kritusais engelis’, nedz arT kada
parcilvéciska biitne, bet gan miisu pasu iek$&jie kardinajumi, kas cinas musos, Pétera
vardiem sakot, ka récoSs lauva. Tacu dzive cilvéka psihes analize atklaj, ka ‘vardarbiba
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misos’, vai m&s to velamies saskatit vai ne, ir ne tikai reala, bet pat butiska musu ikbriza
garigas pieredzes sastavdala. Pie tiem pasSiem secinajumiem ka Terners, nonacis ari
francu sociologs Klods Levi-Strauss sava klasiskaja darba ,,MeZonigais prats” , kura
virsraksts jau runa pats par sevi (4). Ar to es gribu teikt, ka musu Bibele balstitos
secindjumus apstiprina psihoterapija un cilvéku psihes petijumi. Tos apstiprina pati
dzive, pat ja cilvéki negrib pienemt misu Bibel€ balstitos secindjumus, nevéloties
atteikties no tradicionalajiem tic€jumiem, ka probléma nav vis misos, bet gan arpus
mums esosa parcilvéciska ‘Velna’ Skietami pastradataja vardarbiba. Un Seit maciba
piepem tiri praktisku nozimi — jo ja mes patiesi saprotam un ticam, ka Jezii ‘Velns’ un
vina vara ir iznicinati; ja més bijiba uzlikojam brinumaino krustu, kura Velna varai bija
darits gals Kunga Jezus c€laja prata, kad Vins karajas krusta, un saprotam ka $1 uzvara ir
ar1 misu uzvara, to uzvara, kas ir Vina... tad atklajas, ka galvenajam daudzo neirozu un
disfunkciju c€lonim nav vairs varas par mums. Jo més, kas esam padevusies un
padodamies kardinajumam, kas parak biezi paklaujamies vardarbibai, kas ir musos, kas
briziem zaud@am Sai cina, esam paglabti no sakaves zglasttba un piedoSana, jo
Z€lastibas Dievs piedevé mums Kristus taisnibu. Kungs Jézus bija tas, kur§ ik bridi
parvargja sevi esoSo ‘vardarbibu’, kas it Tpasi uzsverti izpauzas cina ar ieks€jo
‘vardarbibu’ tuksneSa parbaudijuma laika un krusta. Un Dievs Sava Zglastiba pienem
mis Vina. Nav brinums, ka lai to sasniegtu, Vinam bija jabut cilveka dabai, lai Vina
bitu §1 iek$gja ‘vardarbiba’, kas bija japarvar. Ta, péc manam domam, viena Bibeles
aspekta pareiza izpratne ved pie otra aspekta pareizas izpratnes, klistot par pamatu
praktiskai dzives parveidoSanai. Ta izpauzas Dieva darba nesalidzinamais,
neparsp&jamais skaistums Vina cilvéces glabsanas lieta.

Saruna ar sevi

Pareiza satana izpratne lieck mums vairak ieklausities sevi, uzmanigak tvert misu paSu
domu gajumu, saprotot, cik liela nozime ir miisu paSu personibai un raksturam. Ta vieta
lai bailotos no kada ar&ja velna uzbrukuma, mes visu uzmanibu pievérSam paskontrolei
un miisu gariguma pilnveidoSanai. Jo mums ir jabut dziva personiga saskarsmé ar Tévu
un Dglu, atsaucoties tiem abiem pilnigi unikala veida. Jo ir tik daudz atsaukSanas veidu
Jezum, cik ir cilvéku pirkstu nospiedumu. Un tieSi $1 dzili personiska atsaukSanas
izpaliek, ja m&s esam tikai verotaji no malas kadai kosmiskai cinai debess.

Jasaka, ka bibliskais velns attiecas uz misu sarunu ar sevi, kas ir tiesa pretruna ar domu
par argjas Velna biitnes pastavésanu. JEézus Iidziba par bagatnieku, kur$ sprieda pie sevis
un teica savai dvéselei, ka vinam ir tik daudz bagatibas, ka jace] lielaki sktini, uzsver, cik
liela nozime ir sarunai ar sevi (Lk.12:17-19). Ja m&s saprotam, ka miisu saruna ar sevi ir
potenciali musu lielakais pretinieks [‘Satans’], tad més radisim sevi speéku mekl&t
patiesu garigumu, paklaujot visas savas domas Kristus gribai. Pavilaprat, ne visas domas
ir paklausigas Dieva gribai, un ta ari ir bibliska ‘velna’ batiba.

5.Mo0z.15:9 Mozus bridina Izraglu: ,,Sargies, ka tava sirdi nav blédibas un ka tu
nespriestu: septitais gads — atlaides gads ir tuvu.” Nespried pie sevis, ka nedosi bralim
aizdevumu, zinadams, ka atlaides gada tev tas biis jaatlaiz. Seit més redzam Vecaja
Deriba Jaunas Deribas ‘Velna’ lidzinieku. Mes spéjam valdit par saviem spriedumiem,
mums tikai jaapzinas, ka tada saruna mani notiek. Biittba Mozus bridina, ka mums
jaieklausas misu sirds viltibas, kas saka prieksa par atlaides gada tuvoSanos, kam var
sekot necieniga riciba.
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Pareizi izprotot ‘Velna’ butibu, m&s pilniba apzinasimies misu iek$€jas sarunas ar sevi
realitati un varu par mums. Ps.36:1 bridina: ,,Gréks Cukst bezdievigajam vina sirdi”.
Kaina cel$ ir zaimot visu, ko vin$ nesaprata (Jidas 10,11). Vins nesaprata un negrib&ja
saprast upurésanas principu butibu un, zaimojot savu brali un Dieva pavéles, vins kluva
par bibliska Velna bérnu — jo vin$ nesaprata.

Misu saruna pasiem ar sevi, miisu spriestsp&ja faktiski nosaka miisu savstarp&jas
attiecibas. Ja maisu sarunas pasam ar sevi ir izveidojies ne visai labvéligs priekSstats par
kadu cilvéku, ta¢u més runajam un izturamies labi pret vinu, agri vai vélu miisu patiesas
domas liks sevi manit. Es atceros, cik liclu iespaidu uz mani atstaja viena Sorena
Kierkegarda fraze, kas bija tik skaudri patiesa un 1si un skaidri izteikta: ,,Neapzinatas
attiecibas ir daudz spécigakas par apzinatam”. Tas visu izsaka. Ko tu pats sev saki par
savu sievu, ka tu sava prata analizé bérna ricibu... tam visam ir daudz lielaks svars par
vardos izteikto un ar&jo attieksmi, kuru tu demonstré. Diemz€l Sai pasaul€ par svarigu
uzskata to, ka tu izsakies; ta ir b€gSana no savas patiesas esibas svariguma izpratnes. Un
tas ir vel viens iemesls, kapéc saruna pasam ar sevi ir tik izSkiroSa miisu dzivé un misu
garigaja attisttba. Un tas viss izriet no pareizas satana ka musu iek$gja pretinieka
izpratnes. Satans ir misu grécigas domas un nevis kads calis, kas izkritis no 99.stava
loga Edenes darza.

Raksti atzist misu iek$€jo cinu psihologisko spraigumu. Ta, 2.Moz.23:5 teikts: ,,Ja tu
redzi sava ienaidnieka €zeli gulam zem vina nastas, tad neatstdj to, bet palidzi tam to
pacelt”. Sis dieviskais likums paredzgja, ka §ads gadijums izraisis iek$&ju kardinajumu
‘atstat’ to gulam, tacu, né — ,,palidzi tam to pacelt”. Pat ebreju bibliskas valodas uzbiive
dod noradijumu uz to, ka Dievs vélas, lai tiktu uztvertas lietas. Bibliskaja ebreju valoda
nav atseviSka varda ar nozimi ‘domat’, ta vieta ir ‘spriest sava sirdi’. Un dazreiz So
vardu nepareizi tulko ka ‘teikt’ (piem., 1.Sam 16:6 — latv. Bibele dod pareizo tulkojumu:
‘domat’). Tas palidz izprast bieZi atkartoto macibu par to, ka Dievs uzskata cilvéku
domas ka izteiktu vardu vai ricibu. Bet ar to es gribu uzsvert, ka ebreju Bibele pastavigi
pieveér§ uzmanibu misu iek$€jiem sprieSanas, domaSanas procesiem — jo tajos ir Tstenais
‘Satans’, 1stenais patiesa gariguma ienaidnieks.

Gréka lomas mazina$ana

Cilveka rakstura visparatzita iezime ir nereti ‘projicét’ noteiktas attieksmes un ricibas,
kas tos nomac, uz citiem. Man Skiet, ka satana jédzienu var minét ka Sadas attieksmes
klasisku pieméru. Mes apkopojam visus Dieva personibas aspektus, kuri mums nav
saprotami — no kuriem tas, ka Vin$ ienes launumu misu dzivés, nav mazakais; un mes
nemam arl misu paSu personibas iezimes, kuras mils neapmierina, miisu grékus, miisu
neglitumus... un projicgjam tos uz butni varda Satans. Tas viss ne tikai mazina misu
pasu gréku; tas ir méginajums radit ‘Dievu’ péc misu lidzibas; tadu, kadam tam butu
jabut péc musu domam. Ta ir Dieva zaimoS$ana, tas Vinu pazemo un atspogulo miisu
nesp&ju pienemt to, ka mes neesam dievi, ka mes esam grécinieki, ka mums ir jastrada
pie sevis pilnveidoSanas nevis janovirza misu vajibas kaut kur talak, projic€jot tas uz
kadu citu.

Attiecibas ar pilnigo Dievu mus, grécigas cilvéku biitnes, parpem neparvarama tieksme
attaisnot, logiski pamatot un mazinat mtsu grékus. Tie$i ta jau ari ir bibliska ‘Satana’
biitiba, satana ka Dieva apmelotaja, Vina ‘zaimotaja’ miisu apzigas dzelmés, misu
paSuztvere€. Briza karstuma més it biezi attaisnojam gréku, tikai daudz vélak nonakot pie
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atzinas, cik viegli m&s esam Javusies pasapmanam. Ja sakam, ka neesam grékojusi, tad
daram Dievu par meli (1.Jn.1:10). Ja m&s Vinam neticam, més tapat ,,daram Vinu par
meli”, m&s zaimojam vai nepatiesi apsiidzam Vinu (1.Jn.5:10). Sie vardi var likt mums
nepatika noversties. Bet ta tas patiesi ir — noliegt misu grécigumu, neticét tam, ko Dievs
par to saka, nozimé zaimot Dievu. M&s to daram ne tikai sava prata, sava uztveré un
atzina. Daudz formalak un racionalak més to daram, cenSoties sagrozit Bibeles macibu,
lai kaut kada veida mazinatu gréka nozimi. Un tieSi tas ir noticis, nemitigi attistoties
cilvéku domai par gréku un Satanu. Es negribu teikt, ka Dievs vélas, lai més justos ka
noz€lojami grécinieki, kas pastavigi izraisa Dieva dusmibu; pozitiva nozimé misu
gréciguma apzinasanas izsauc prieku un apbrinu par Dieva lielo z€lastibu, ka ar1 spéka
pieplidumu Dieva kalpoSanas darba ar milestibu priekos un bédas, kuru daudzi kristiesi
privatas sarunas atzistas nejiitam.

Adama un Ievas gréka mazinasana

Nemsim Bibeles pierakstus par Adama un levas gréku. Ebreju apokrifiskai Enoha
gramatai ir bijusi liela loma nepareiza uzskata par Satana ka par atsevisku biitni
nostiprinasana. ST gramata nove] cilvéces vainu uz satanisku bitni varda Azazels: ,,Visu
zemi samaitaja Azazela darbu maciba: vinam japiedeve visi grekii” (1. Enoha 9:6;
10:8). Atskiriba starp So un Bibeles pierakstu neskiet parak liela, tacu ta ir loti nozimiga.
1.Mo0z.6:11 teikts, ka zeme bija samaitata Dieva prieksa cilveku varas darbu dé]. Bibeles
pieraksti necenSas novelt vainu uz kadu citu biitni — cilvéce tika sodita savu gréku del.
Jebkura gadijuma no Dieva puses nebiitu etiski sodit cilveékus kada Azazela greku del.

KristieSu dogma laika gaita pamazam saka dot citu skaidrojumu pierakstiem par Adamu
un levu, sakotngji ebreju uzskatu iespaida, ka patiesais laundaris ir Velns, kas domajams
izlietoja Ciisku, vai parvertas par Cisku, lai piemanitu Ievu; un to var vérst par labu, ar
gavilem sveicot Kristus cipu Debesis ar $o briesmoni ‘Velnu’. Tacu, ka més jau
vairakkart esam uzsveru$i, Bibele runa par Ciisku ka par cusku, vienu no ,lauku
zveriem”, ko Dievs Tas Kungs bija radijis (1.Moz.3:1). RadiSanas gramatas pierakstos
nav sastopamas domas par Satanu, Luciferu, krituSiem engeliem vai sacelSanos Debesis.
Probléma ir taja, ka viena cilvéka vainas d&| pasaul€ ienacis gréks un tad&jadi naves lasts
ir nacis par mums visiem, jo més visi esam lidzigi grékojusi (Rom.5:12). Nils Forsits
parada, ka Miltons ,,Zaud&taja paradizé” mazina levas gréku. Satana parspéka klatbiitne
it ka mazinot vinas gréka kriSanu. Un Miltona télojuma Ievu iekardinaja Velna izteikta
doma, ka vipa var€tu klut par dievieti: ,9.gramatd Velns apelé pie levas v€lmes
lidzinaties dievietei, pacelties augstak par vinai nosprausto likteni un [Miltons] ignore
kristieSu epika doto vinas nodarita biitibu ka vienkarSu nepaklausibu™ (5). Bitiba,
Adama un levas vieta més butu izdarTjusi to paSu nepareizo izvéli, ka més arT rikojamies
ikdiena. Tadel Raksti vienmér atsaucas uz Adama gréku ka tas pieredzes pirmtélu, kuru
més atkartojam, kad vien més grekojam. Adams ir jebkur§ no mums, katra no mums no
jauna atkartojas vina gréka kriSana un pestiSana no z€lastibas; tas atspogulojas art ebreju
valoda, kur ‘cilvéks’ un ‘cilvéce’ ir adam. Kada privata saruna mans analitiskais draugs
Alans Faulers reiz teica, ka Adams Rakstos ir miisu (cilvéku) parstavis un Kungs Jézus
ir Dieva parstavis musu prieksa.

To, ka Adams ir jebkur§ no mums pauz katra Rakstu lappuse. Ta Izebele mudina Ahabu
greka kriSanai tiem paSiem vardiem ka Adama un Ievas kardina$ana aprakstita Bibelg;
Izragla ,,ka Adams ir parkapusi deribu” (Hoz.6:7). Janis runa par ,,miesas karibu, acu
karibu un dzives lepnibu” ka misu kardinajumiem (1.Jn.2:16), atsaucoties uz tam pasam
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lietam, kas bija par kardinajumu Adamam un levai Edené. Pavils nojauta, ka tapat ka
Cuska piekrapa Ievu ar savu viltibu, ta ar1 Korintas kristieSu pratus sajauca maldigi
uzskati (2.Kor.11:3 = 1.Moz.3:13). Grécinieks izv€las vai pienem ,,viltnieku valodu”
(Ijaba 15:5 — tas pats vards lietots 1.Moz.3:1). Biezi atkartotais bauslis: ,, Tev nebiis
iekarot” (2.Mo0z.20:17 un citur) satur to pasu vardu, kas tulkots ka ‘kariba’, un
1.Moz.3:6 runa par augli, kas Ievai likas ,,ickarojams”, un Izra€lam tik ,,mili” nepareizie
augli (Jes.1:29). Sie pieméri [un lidzigi tiem ir atrodami gandriz katra Bibeles nodala]
parada, ka cilveku greks biitiba ir Adama un Ievas gréka atkartojums. Un uzsvars tiek
likts uz to, ka mums ir jacelas augstak par tiem, ka mums nav jalidzinas viniem. Tacu $o
aicinajumu personigi cinities pasam ar sevi, lai parvarétu gréku, klusina un nepareiza
gultn@ novirza uzsvars uz Skietamo Velnu, kas Ievu kardina, novelot vainu uz to un lidz
ar to mazinot misu lomu gréka parvarésana musos. Un ta m&s redzam, ka Sie skalie
Velna pulgotaji pilnigi ‘nesaprot’ to, cik svariga ir paskontroles nepiecieSamiba un
garigums ikdienas dzive un katra cilvéka rakstura.

Es nebiit neesmu pirmais no tiem, kas pieversu$i uzmanibu tam, ka ticiba Satana
pastavéSanai mazina gréka nozimi. C.F. Evansa viena no vispazistamakajiem
komentariem par Tévreizi 20.gadsimta kategoriski apgalvoja: ,, Tiesi pseido-ticiba kada
gara biitnei, kas daudzus gadus ir bijusi nekas vairak ka komiska biitne, ticiba, kas var
mazinat gréka nozimi... tieSi kristieSu Evangélijs... norada gariga launuma kalngalu
cilveka... radiba, kas biitu caurcaurém launa nav nekam Iidziga, jo ka tada ta ir
nelabojama un Dievam nebitu nekada iemesla laut tai pastavét, nu vienigi ja Vins
nebiitu sp&jigs tikt ar to gala” (6).

Jo més noliedzam

Lai palidz€tu saprast miisu gréciguma apjomu, atlaujiet man uzdot jautajumu tiem, kas
tic Velna eksistencei: vai mes grékotu, vai arT vai mes varétu grékot, ja Velna nebiitu? Ja
né, tad mes noteikti cieSam un tiekam netaisni soditi par miisu gréekiem? Un ja ja, tad cik
liela méra Velns ir atbildigs par miisu grékiem, ka tiek visnotal apgalvots, ja jau mes tik
un ta grékotu? Saskana ar Bibeli, logiku un dzives istenibu, probléma ir un paliek miisos
un més vienkar§i nevaram to uztiept kadam atseviski pastavoSam Velnam. Ari Jezus
uzvara un sasniegums bija Vina dabigas grécigas dabas apvaldiSana, nekad negrékojot,
nekad neatsakoties no taisna darba dariSanas — un tad€jadi paverot celu misu gal€jai
uzvarai par gréku ar visam no ta izrietoSajam sekam. Bet tadi cilveki ka Origens izt€loja
visu Kristus kalposanu ka cipu ar velnisku batni. Vin$ atkartoti identific€ja navi ar
Velnu, ignorgjot atkartoti paustu Bibeles macibu, ka me&s mirstam misu gréku dél, nevis
kada Velna del. (Rom.5:12,21; 6:16,23; 7:13; 8:2; 1.Kor.15:56; Jekaba 1:15). Tertulians
macija, ka kristibas mums ir janoliedz Satans un [Skietami] grécigie engeli: ,,Tie ir
engeli, kurus més kristibas noliedzam”. Bibelé nav neviena panta, kur kaut kas tads biitu
pieminéts — kristibas ir drizak jaatsakas un janoZzelo miisu personigie greki.

Religiska rakstura viduslaiku lugas Satans un neskistie gari tika izt€loti skatitajiem ka
radibas, par kuram skatitaji var€ja smieties, apsmiet un priecaties par to kriSanu no
Kristus rokas. Tacu tada pieeja nenoveda Iidz skatitajam apzinu, ka patiesa ciga nav vis
uz skatuves, vai kaut kur visuma — bet gan cilvéka sirdi. Un tad pacelas jautdjums:
Kapéc psihologiskaja limeni Dante un citi tiksmindjas att€lojot Satanu tik arkartigi
groteska veida? Es teiktu, ka vini ta darfja, jo vini apzin3jas Sausmiga un radikala
launuma / gréka pastavéSanu un dedzigi novéla to no mums pasiem uz kadu citu, kas
butu arpus mums. Laudis labprat apliikoja gleznas, skatijas lugas... jo tas kaut ka
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iedroSinaja tos, ka gréks un launums ir kaut kas argji pastavoss. Nopietna un godiga
paSparbaude visparliecinosak atklaj, ka més vadamies no velésanas noliegt miisu gréku
nopietnibu.

Es loti ilgi nevar€ju samierinaties ar domu, ka gréks saknojas vienigi katra atseviska
cilvéka sirdi. Es biju gatavs piebiedroties DZefrija Rasela paustajam uzskatam: ,,Tas ir
pareizi, ka katra no mums ir launums, tau pat saliekot kopa lielus daudzumus
individuala Jaunuma, neviens nav sp&jigs izskaidrot to, kas notika Osvencima” (7).
Tapat ka jiis es redz€ju pasaules launumu un iesaknojusos gréku, un es intuitivi jutu, ka
ir jabut vel kaut kam, kas to izraisa. Kapéc [lidz ar daudziem citiem] man radas tads
iespaids un kapéc tas bija tik sp&cigs un tik intuitivs? Tas bija tapéc, ka es vienkarsi
nesp&ju uzlukot to, ko Pavils sauc par ,,gréka arkartigo grécigumu” (Rom.7:13, anglu
autorizétas Bibeles tulkojuma). Saja nodala Pavils runa par to, ka pat vipa dzivé Dievam
bija jaatklaj vinam greka parmérigais grécigums. Sis process norisinas katrda no mums.
Ta vieta lai domatu, ka gréks ir laiku pa laikam notiekoSs kludains atgadijums, mes
sakam to patiesi saprast ka radikalu problemu, ka to attelo Bibele. Un tad més vairs
nedarbojamies tai iespaida, ka noteikti ir jabut kadam gréka / lJaunuma avotam, kas inficé
pasauli, tacu nesaknojas cilvéce. Augstak min&tais Osvencimas piemérs man ir 1pasi
nozimigs. SeSpadsmit gadus dzivodams Austrumeiropa, es esmu Cetras reizes apmeklgjis
Osvencimu. Tikai ceturta apmekl&juma laika es sapratu, ka vairs nevaru piebiedroties
Dz.Rasela uzskatam. Gluzi vienkar$i — més visi esam gréka parpemti un $1 iemesla péc
visa nopietniba bistami nepietickami novertgjam gréka varu par mums un to milzigo
ietekmi, kadu miisu gréciga riciba, domas un [@mumi var atstat uz citiem. Mana intuitiva
velme atrast kadu lielaku Jaunuma avotu Holokausta izskaidroSanai ir tipiski cilvécisks
méginajums mazinat masu paSu grékus, ka ari cilvéces un citu cilvéku grékus. Tiesi
tapec iedzilinasanas gréka un liela Jaunuma problémas, kas ir §1s gramatas merkis,
vienkar$i nav populara. Skiet, ka pastav uzskats, reiz §Is problémas nav zinatniski
risinamas, tad vispar nav veérts tas risinat. Tatu péc manam domam, ta ir ta pati
psihologiski izskaidrojama véleésanas novirzit uzmanibu no mums pasiem un no cilvéku
gréciguma apzinasanas svariguma.’Velns’ paliek liela kristietibas dala, ka ar1 vairuma
sabiedribas un citu religiju, ka neizpétits pienémums. Neizpétitu pienémumu klatbiitne
misu dzivé un sirdis, ka arT sabiedriba biitu jauztver ka briesmu signals. Kade] Sai
Skietami bezbailigo skaidrojumu mekleSanas gadsimta, visparpienemto paradigmu
gasanas gadsimta, visa parveértéSanas, ripigu pétijumu, tradiciju atmeSanas laika...
uzskats par Velnu ta arT paliek pienémuma statusa? Es domaju, ka sis tradicijas [jo ta ir
tikai un vienigi tradicija] atmeSana, lai dzivotu péc Bibeles noteiktajiem standartiem par
Velnu, prasa parak daudz. Ir griiti piepemt visas dzives negacijas ka Z€lastibas Dieva
pielautas un pat uzsititas; ir tik pazemojoS$i apjaust, ka me&s esam vien mazi bérni, kuru
laba un launa uzskati nesaskan pilniba ar miisu Téva uzskatiem. Un ir nepiecieSama visa
misu dzive, lai beidzot saprastu, ka miisu dabiskas tieksmes un vélmes patiesiba ir miisu
lielais Satans / pretinieks. Ir viegli pieradams, ka miisu uzskati par to, kas ir ‘labs’ un
‘pareizs’ ir biezi maldigi — padomajiet par visam tam reizé€m, kad ticigais ludz Dievu par
kaut ko, bet Dievs neuzklausa, un vélak vins saprot, ka ir liidzis to, ko nevajadzgja lugt,
un ir pateicigs Dievam, ka Dievs nav vinu tobrid uzklausijis. [jaba ligums Dievam
pargriezt vina dzivibas pavedienu varétu kalpot ka piemérs no Bibeles (Tjaba 6:9).

Visparpienemtais uzskats par Velnu mazina ari Jézus uzvaru par greku krusta. Ta nebija
varoniga cilvéka cina ar piki Georgija Uzvarétaja gara. M@s esam pestiti, jo Kungs
Jeézus Sava prata nonaveja katru grécigu tieksmi un beidzot atdeva Savu dzivi par mums,
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lai atsvabinatu miis no gréka un naves. Ebr.2:14 uzsverts, ka tikai tapéc, ka Jezum bija
tapat ka mums asinis un miesa, Vin§ var¢ja iznicinat Velnu. Un ta bija Vina nave, kas
iznicindja Velnu. Sie Bibeles fakti neko neizsaka teologijai, kas apgalvo, ka Jézus un
Velns ir iesaisttti visuma konflikta, Iidz JEzus uzvarés un nonaves Velnu. Tac¢u Ebr.2:14,
ka art visa Jaunaja Deriba teikts, ka gréku / Velnu iznicinaja Jézus nave krusta. Nebija
nekadas cinas uz dzivibu vai navi ar Velnu ka dzivu biitni, 11dz tas tika iznicinats. Jézus
nave bija ta, kas nogalinaja Velnu. Tas nekadi nesaskan ar domu par kosmisku konfliktu
starp Jezu un Velnu. Tiesi tapéc, ka Jézum bija misu daba, Velns tika iznicinats — un
tam, ka Vipam bija cilvéka daba nebiitu nekadas nozimes, ja Jézus butu cinjjies ar
burtiski dzivu bitni.

Personibu vertiba

Greka nozimes mazinaSana, novelot vainu par to uz dziva Satana personibu, rezultata
mazina ari cilvéku pestiSanas brinuma nozimi. Dieva labvéliba ikkatram no mums neko
daudz neizsaka, ja miisu pestiSana patiesiba ir bijusi abstrakts darfjums, kas noslégts
starp Dievu un Satanu kaut kur visuma. Bibeles ziméta aina ir daudz skaudraka katram
N0 mums — pestiSana bija viena cilvéka, Dieva D¢Ela Jézus sasniegums, $eit uz zemes,
krusta Jeruzalemes tuvuma. Vins§ mira milestiba pret mums, lai musu gréki taptu piedoti,
nevis lai samaksatu kadai visuma bitnei varda Satans. Bitiskakie notikumi nerisinas
kaut kur visuma, bet gan misu sirdis, kuras trikst atsaucibas Dieva milestibai un
labvelibai.

Tapat ka visparpienemtais uzskats par Satanu mazina gréka nozimi, ta tas mazina arl
individa personibas nozimi. Musdienu pasaulé arvien lielakas cilveku masas klust par
radikala launuma upuriem — masveidigas cilvéku iznicinaSanas, terorisma akti, kari un
tml. Bet katras personas nave izraisa daudzu dvéselu navi to cina ar $1 radikala Jaunuma
pieredzi. SolZenicins raksta par to NKVD upuru b&rnu navi, kuru sirdis neizturgja un art
par tiem, kas ieslégusies sevi, knapi vilka dzivibu, launuma pieredzes nomakti: ,,Kad
meés minam miljonus, kas gaja boja nometnés, més aizmirstam, ka to skaits ir daudzkart
jadubulto”.

Tas attiecas uz mums visiem. Mums visiem ir mili cilvéki, kas cie$ no launuma un to
cieSanas daudzkartigi atbalsojas misu sirdis. Mums trikst vardu, lai aprakstitu katra
pieredz&to launuma daudzumu. Man $kiet, ka miisu méginajumi tikt ar to kaut kada gala
ir novedus$i mils pie méginajuma to visu abstrahét, izsakot to metafiziski ka kosmisku
konfliktu starp Dievu un Satanu, atsakoties no domas par individualu gréka un launuma
pieredzi. Tas viss mazina individa cieSanas un vértibu. Pieméram, m&s runajam par
Holokausta iznicinatajiem 6 miljoniem ebreju. Tacu S§is skaitlis slépj launuma realitati.
Mes varam iejusties viena ebreja cieSanas, bet ne miljonu cieSanas. Ortodoksala Satana
ideja censas novest launumu un gréku lidz abstraktam jédzienam, kaut kur visuma, kaut
kur prata... un Iidz ar to ziid Bibeles liktais uzsvars uz individu. M@s vairs pilniba
nenododamies beédam Iidz ar miisu cieSanam paklauto brali, droSi nenostajamies pret
greku miisu paSu un citu dzives... no mums prasita pieptle ir par lielu un més nogriizam
to uz So &rto parcilvéciska Satana ideju.

Gréks — tas ir nopietni

Bibliskais satana jédziens lick mums saprast, ka miisos ir pamata tas paSas grécigas
tiecksmes, kas ir vissamaitatakaja izvarotaja vai sadista. Dievbijiba nenozimé tikai
atdaliSanos no grécigiem cilvékiem; ta ir atteikSanas no grécigam kaisléem miisu pasu



93

sirdis. SolZenicins vairak par citiem ir pieredzg€jis un domajis par launumu; un vina
sledziens ir tiesi tads pats: ,,Ja tas biitu bijis tik viegli! Ja tikai... biitu nepiecieSams
atdalit [launos cilveékus] no pargjiem un iznicinat tos! Tacu robezskirtne starp labu un
launu iet caur katra cilvéka sirdi. Un kas ir gatavs iznicinat kadu pasa sirds dalu?” (8).
Lai izprastu cilvéka postiSanas tendences avotus, Eriks Froms néma talka logiku,
sociologiju, psihologiju un filosofiju; un vin$ nonaca pie tiem paSiem slédzieniem, pie
kuriem mé&s nonacam, stud€jot Bibeli un SolZzenicins no personigas pieredzes. Ari vins
nonaca pie slédziena, ka parcilvéciska Satana uzskatam nav nekada pamatojuma, ka
launums nak no visas cilvéces dzilumiem, nevis no daziem no mums: ,,Launums ir
dzive, kas verSas pati pret sevi... musu iekS€jais pievilkSanas speks tam, kas ir miris”
(9). Froma slédziens ir, ka tieSi miisu valdzinajumi un dzives veids ir cilvéka launuma
avoti — un tas ir saskana ar biblisko atklasmi. Parcilvéciskajam Satanam nav nekadas
lomas nedz Bibeles skaidrojumos, nedz zinatniskaja pieeja, nedz dzives pieredzes
veérojumos. Tas viss lieck mums saprast, ka risinagjums nav taja, lai més atdalitu labos no
launajiem cilvékiem, vai iznicinatu launos kara vai naves spriedumos; risinajums ir
sapratn€, ka pamata tas pasas tendences, kas ir vislaunakajos cilvékos, ir ar1 katra no
mums. Mums ir jaieliikojas sevi, lai saredzetu, ka katra no mums mit ir Hitlers, ir Stalins
un tml. Der tikai ieskatities Roberta Saimona gramata ,,Launie dara to, par ko sapno
labie” — un nopietni un godpratigi ieltukoties sava sirdi — un mes redz€sim, ka mes visi
esam paklauti tiem kardinajumiem, kuriem padodas tie briesmigie noziedznieki (10). Es
zinu, ka daziem no lasttajiem biis iebildumi pret to... bet es varu tikai ltigt jiis but
godigiem pasiem pret sevi attieciba uz tam domam un vélmém, kas dazbrid ienak mums
prata.

Atbildiba par ricibu

Sapratne, ka gréks nak no mums, liek mums uznemties daudz augstaku atbildibu par
misu pasu ricibu — ka arT maca mums prasit lielaku atbildibu no citiem par vinu ricibu.
Miisdienu pasaulé atbildiba diemZgl ir arvien retak sastopama pasiba. Més attaisnojam
ka savu, ta arT citu cilvéku ricibu tik liela meéra, ka patiesa noZ€la, pazemiba, prieka
sajuta, piedzivojot piedoSanu, reali un veiksmigi paSpilnigoSanas centieni Skiet maz
pazistamas jutas loti daudzu cilvéku dzives Sodien. Ieks€ja gréka apzina liks mums prasit
atbildibu arT no citiem, nevis nostaties post moderniska bezjltiga plecu paraustiSanas
poza, redzot citu cilvéku nepiedienigu ricibu, un pasivi attaisnojot to. Andrejs Grilijs
raksta: ,,Kapéc dusmoties uz cilvéku par launpratigu ricibu, ja tu nedoma, ka vins ir par
to atbildigs?” (11). Rolo Mejs bija v&l viens kristieSu psihologs, kas nonaca pie tiem
pasSiem slédzieniem, pie kuriem miis noveda Bibeles maciba: ,,Parastais personificétais
[launuma] vesturiski lietotais nosaukums, proti, velns, nav pienemams, jo tas izmet
launuma varu ara no pasa... Turklat, man ir vienmer licies, ka ta ir sabojata un izvairiga
launuma izpratnes forma” (12). Ta tas patiesi ar1 ir — visparpienemtais velna jédziens ir
izvairiSanas no atbildibas par misu grékiem, likoSanas kaut kur arpusé ta vieta, lai
ieskatitos sevi.

Citu nomelnoSana

Miisu nodarbibu laika es esmu atzimgjis, ka cilvékiem liekas pievilciga doma par to, ka
mes, Seit uz zemes, kaut kada veida esam Dieva un Jeézus pus€, kas savukart ir iesaistiti
visuma méroga konflikta ar Velnu Debests. Un tas mums lauj uzskatit ikkatru uz zemes,
kas ir pret mums, ka ,no Velna nakoSu’ un tadé] més esam tiesigi tos apkarot un
nomelnot, saucot tos par Satana dzimumu. Viduslaiku raganu medibu trakums aiznesa
simtiem ttkstoSiem nevainigu cilvéku — ta bija sava veida psihologiska epidémija, kas
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izplatijas sabiedriba. Jebkura nelaimé€ un slimiba cilveéki vainoja Satanu un tade] jebkuru,
kam kaut kas ir bijis pret ciet&ju, uzskatija par ‘Satana’ sttitu. SkielgjoSas vecenes,
jebkurs, kas kaut kada veida at3kiras no apkartgja pala, kluva par uzbrukuma upuri. ,,ST
ticiba pien€ma arvien lielakus apmeérus, izplatidamas lidzigi epidémijai taja apvidi, kura
sadi incidenti notika” (13). Nozimigi man Skiet tas, ka cilveki ar lielu gatavibu uztvéra
ticibu par atseviskas Satana biitnes pastavé$anu. ST ticiba lauj mums dot valu savam
dusmam, savai neapmierinatibai un nepatikai pret kadu — Dieva varda, it ka piedaloties
cina pret Satanu, kurda m@s c&li nostajamies Jezus pusé. Seit arT slépjas §is ticibas
bistamiba. Patiesa, bibliska satana sapratne ir tik atSkiriga, ta pieprasa no mums
paskontroli, sevis parbaudiSanu, miisu vajibu un Kristus spéka apzinasanos — un tas,
savukart, iespaido miisu atticksmi pret citiem. Ta vieta lai rikotu raganu medibas un
nomelnotu citus, més sakam saprast cilvéku vajibas un cilvéku dabu un censamies, cik
vien tas ir miisu spekos, staties pretim satanam misos, lai sasniegtu Kristus izcinito
uzvaru par velnu.

Mums labpatik uzskatit, ka Dievs nostajas kada pus€ visas uz zemes notieko$ajas kildas
un mes, bez Saubam, domajam, ka Vins ir misu pus€, tatad misu pretinieki ir Dieva
pretinieki un pret tiem ir javer§ misu ienaida speks. Sekspira Makdafs atspogulo miisu
domas $ai zina: ,,Vai lai Debesis vienaldzigi nolukotos, neiesaistoties Sai lieta?”. St
misu iedomiba, ka Dievs ir miisu pusé lielas un mazas lietas, no kildas ar kaiminu Iidz
pasaules kariem, noved pie ienaidnieka nomelnosanas, saistot to ar Satanu. Un tad ebreju
un paganu miti par melno launuma dievu, kas ir pretstata patiesajam Dievam, klist tik
pievilcigi cilvéka domasanai. Mums gribas tiem ticét, jo mums ta gribas nomelnot
pretigo kaiminu vai kaiminu valsti, pierakstot tiem launuma kalngalus, saistibu ar
visuma launajiem sp€kiem, ar kuriem m&s varonigi cinamies. Tad€] nav jabrinas, ka
parcilvéciska Satana ideja ir tik pievilciga un tiek likta lieta visas konflikta pus€s. Mana
datora ir datne ar karikatiram un afi$am, kas att€lo cilvékus Velna veidola. Abos
pasaules karos abas karojosas puses pretiniekus nomelnoja ka satana dzimumu. K.S.
Liiss savos darbos atsaucas uz Satanu uz Otra pasaules kara fona, kad britu prese par
Satana dzimumu sauca nacistus un vélak ar1 komunistus. Kops 1945.gada padomju masu
informacijas lidzekli piedévéja ienaidniekiem ‘Satana’ veidolu, kaut gan oficiali vini
neticgja ne Dievam, ne velnam; rietumu varas viri lidziga veida nomelnoja Padomju
valstis. Ne tik sena pagatn€ rietumu presé paradijas Islama valstu lideru un teroristu
karikatiiras; un ar1 islamistu karikattristi nepalika rietumiem parada $aja zina, att€lojot
rietumu un Izra€las liderus ka ‘lielo Satanu’. Bosnijas musulmani un Serbijas kristiesi
rikojas lidzigi karos, kas noveda pie Dienvidslavijas valstu apvienibas sabrukuma... So
attelu nomaina uz datora ekrana rada nomacosu iespaidu. Katrs cenSas nomelnot otru, un
piezimé&t otram ragus un asti, kas ir tik viegli un amizanti. Un kaut arT lielaka dala no
mums nav karikatiiristi, patiesiba més lielos un mazakos konfliktos rikojamies tiesi tada
pat veida.
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3-2 VELNS UN SATANS: GRUTIE JAUTAJUMI

Visparpienemtie uzskati par Velnu ka krituSo engeli un dzivu biitni pace] veselu virkni
jautajumu, uz kuriem nav atbildes, vismaz Rakstos. Tas lika Sellijam noradit, ka Velns
visparpienemtajos kristieSu uzskatos ir visvajaka vieta. ,,Velns... ir popularas religijas
vajaka vieta — krokodila varigais véders... KristieSi izgudroja vai pienéma Velnu, lai
1zvairitos no griittbam [cenSanas saprast laba Dieva pastavéSanu un launuma realitati]”
(1). DZ.B. Rasels bija Iidzigas domas: ,,Ta ir vienmér bijusi trauslaka Suve kristieSu
teologija” (2). Pretrunigo skaidrojumu daudzums, kurus sniedz galvena virziena
kristieSu teologija, un to izraisito neatbildamo jautajumu birums tikai apstiprina Sos
veérojumus. Runajot par misu ticibas nozimi praktiskaja joma, es v€letos uzskaitit Sos
jautajumus. Es daru to tapéc, ka parliecino$as, dinamiskas, noturigas attiecibas ar Dievu
nevar dibinat uz tada ticibas pamata, evangélija sapratnes pamata, kura ir tik daudz
kliedzoSu pretrunu un neatbilstibu. Ar gréka un launuma problémam més sastopamies
ikdienas dzive; un es no sirds ticu, ka bez pareizas §is problémas sapratnes, bez pareiza
Bibeles lasijuma §is pretrunas un Skietami ‘teoretiskas’ griitibas novedis pie nesakartotas
un nedroSas dzives. Tik loti biezi tieSi pardomas par $ada veida problémam [Ka gan
Dievs vargja kaut ko tadu pielaut”] noved pie ticibas zuduma; bet ar1 otradi, tas spgj
novest pie gréka un launuma jégas izpratnes, kas lauj Dievam stiprinat misu ticibu §is
negativas pieredzes iespaida. Luk, dazi no jautajumiem, kas rodas kristietiba ieviesto
maldigo ideju par velnu iespaida — es tos esmu pierakstijis, lai atklati grieztos pie jums
ar noliku noverst jus no §1 ierasta, tacu maldiga uzskata par Satana eksistenci:

- Ja Velns ir kritusais engelis, tad kas bija par iemeslu vina kriSanai? Kada
bija vina gréka iedaba? Vai vins fiziski atstaja Debesis un nogaja kaut kur
citur? Un ja ta, tad kur vins ir tagad? ElI€, virs zemes vai kaut kur gaisa?
Ja vin§ nonaca uz zemes, tad kur vin$ nolaidas? Edenes darza? Vai tas
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bija Kristus vai ercengelis Mikelis, kur§ guva uzvaru par Velnu? Kur$
bija tas, kas vinu nometa no Debesim?

Tiesi kur ir Velns tagad? Ja jau vins$ ir fiziska persona, vinam ir jabiit ar1
apmesanas vietai? Ja engeli burtiski nokrita no debesim, kur vini ir?

Vai Skietami kritusie engeli nonaca uz zemes, lai kardinatu cilvéci grékot,
vai tadel, ka Dievs tos izraidija? Ja Dievs tos izraidija no Debesim vinu
greku del, tad kadel cilvékiem biitu vinu d€] jacies? Vai tas neizskatas pec
psihopata sodiSanas, dodot vinam bisi rokas un iemetot to no tiesas zales
tiesi skolas spélu laukuma? Ja vini ir nonakusi uz zemes p&c pasu brivas
gribas, lai te grékotu, tad tas ir pretruna ar dumpi DebesTs.

Vai més grékotu, vai me&s spetu grékot, ja velna nebiitu? Ja ne, tad mes
noteikti cieSam un tickam netaisni soditi par miisu grékiem? Un ja varétu,
tad cik liela ir velna dala miisu grékos, ja jau més tik un ta grékotu?

Ja Velns ir dziva biitne, vai vinam ir kermenis? Ka vins izskatas? Ja
apgalvo, ka vins§ ir ,,gara biitne”, tad kada nozimé vins ir persona? Kur ir
atrodama kada Bibeles lieciba ‘garu’ eksistencei vai kadas citas formas
bitpu pastaveésanai?

Kadas ir attiecibas starp Velnu un krituSajiem engeliem / neSkistajiem
gariem? Kada ir to soda veidu atSkiriba? Vai krituso epngelu gréks un
Velna greks bija atSkirigi?

Vai Velns un tie engeli var kadreiz nozélot savus grékus? Vai vin$ var
rikoties péc brivas gribas? Vai vinam kadreiz ir bijusi briva griba? Vai
vinam sakotngji Debesis bija tada pat daba ka Kristum? Ja Adams
grékoja un var€ja to nozelot, kapéc Velns un Skietami kritusie engeli to
nevargja darit? Ka Miltons rakstijis ,,Zaudétaja paradize”: ,,Cilveks
atradis z€lastibu, bet tas otrs [proti, Satans] gan nemtizam” (3.131)

Kad krita Velns? Pirms radiSanas? Pirms Adama radiSanas? Velak?
Laika, par kuru runats Atkl.12? Noas laika, kad Dieva déli appéma
cilvéku meitas (1.Moz.6)?

Ka radas neskistie gari? Jauna Deriba atsaucas uz apkartgjiem tic€jumiem
par gariem — bet pirmaja gadsimta par gariem uzskatija miruso
‘nemirstigas dvéseles’. L.aunas nemirstigas dvéseles kluva par neskistiem
gariem (skat Jazepa Flavija ,,Ebreju kari” 6.47). Ja neSkistic gari ir
Skietami launie engeli, kas krita radiSanas laika vai 1.Moz.6 laika, ka vini
var taja pat laika bt par cilvéku ‘miruSajam dveéselem’? Ka tam var rast
attaisnojumu Bibelg, ja Bibele neparprotami apgalvo, ka cilvéka dvésele
ir mirstiga.

Ja m@s izvelamies ticeét visparpienemtajam Ec&h.28:15 interpretacijam:
,Nevainojams tu biji savos celos... [idz kameér atrada tevi noziegumu” un
Jn.8:44 ,VipS [Velns] no pasSa sakuma ir bijis slepkava un nestav
patiesiba, jo patiesibas nav vina”, tad més sastopamies ar pretrunu sava
ticiba Velnam — vai velns no paSa sakuma bija grécinieks, jebsu sakotngji
vins$ bijis nevainojams, bet tad krita?

Ka lai izskaidro Satana pozitivo garigo iespaidu? Cilveki tika nodoti
satanam, lai vigi parmaciti vairs nezaimotu Dievu (1.Tim.1:20); nodoSana
satanam ,,miesas samaitaSanai” (1.Kor.5:5) — un ,,miesa” Jaunaja Deriba
parasti attiecas uz miesigu domasanu (Rom.8.5-9; Ef.2;3; Jn.8:15). Tam
noteikti ir kada jéga tikai, ja ‘satans’ attiecas uz pretinieku, bet ne uz kadu
visuma mitosu biitni, kas liek mums grékot.
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Kad Velns tika sodits, un ka? Kad vin$ bija nomests zem&? Jézus krusta
siSanas laika? Jeézus kalpoSanas laika, kad vins teica: Es redz€ju satanu ka
zibeni no debestm kritam”? Vai otraja atnaksana?

Ka més varam izsargaties no velna? Kapéc velns baiditos, ja més lasam
Bibeli, saucam Kristus vardu, kristamies, n€sajam vai pieskaramies
krustam, parmetam krustu, skaitam magiskos vardus un daram citas
agrino baznicas ,,tevu” ieteiktas lietas?

Ja J&ézus iznicinaja velnu krusta (Ebr.2:14), ka tas nak, ka gréks un
launums zemes virst arvien pieaug — ja jau velns ir tajos vainojams? Un
ja velns ir ,,iznicinats”, ka tad ST personiba turpina dzivot un darboties?
Ka var sodit Velnu pastara diena, ja vins tika iznicinats krusta? Skaidrs,
ka tam visam ir kaut kada jéga tikai, ja m&s saprotam, ka visas Bibel¢
sastopamas atsauces uz velnu neattiecas uz kadu dzivu biitni, bet gan uz
cilvéka dazadajiem ‘pretiniekiem’ un gréka varu. Piektdienis uzdeva
jautajumu Robinsonam Kruzo: ,,Ja Kunga sp&kos ir iznicinat Velnu un
Vins vélas to iznicinat, kapeéc Vins gaida lidz pasaules galam?”. Un tas ir
labs jautajums. Tradicionalie uzskati par Velnu laupa jégu Bibeles
izteikumam, ka Kristus iznicindja velnu krustd (Ebr.2:14). Ja mes
izprotam, ka velns Saja konteksta attiecas uz gréka varu, viss nostajas
savas vietas. Greéka vara tika iznicinata; Kristi personigi velns tika
parvaréts un pilniba iznicinats. M@es tagad izdzivojam Vipa uzvaru,
iznicinot gréka varu, caur Vina uzvaru un Vipa spéka misu dzives,
bidami drosi par galigo uzvaru Kristi.

Sakara ar to visu: Kapéc Kristum bija jamirst? Vai Velna tiranijas del, ka
to tik biezi apgalvojusi ‘baznicas tévi’? Vai miisu un Adama gréka dél, ka
Pavils to skaidro sava Veéstulé romieSiem?

Kada ir Velna vara, ko vin$ dara miisu pasaulé? Vai vins ir vainojams ta
lasta, kas naca par Adamu péc vina gréka kridanas, rezultatos? Vai vins to
izved dziveé? Vai vin$ rada visas nelaimes? Vai vin$ ir vainojams katra
atseviSka cilvéka grékos?

Gregorijs Lielais un citi kristieSu autori apgalvo, ka Dievs ir devis
Satanam varu darboties. Kapéc tad mes atkartoti lasam par nelaimi, kam
Dievs ,licis notikt” un ,,Jaunu garu no Dieva”, par Dievu, ,kas dod
svetibu, bet arf Jaunu” (Am.3:6; 1.Sam. 18:10; Jes.45:5-7)? Vai Dievs it
ka atzitu Satana ‘tiesibas’ valdit par mums?

Vai velns bija cuska, vai vip§ tikai izmantoja cusku savu mérku
sasniegSanai? 1.Moz. pierakstos par Cuskas sodu teikts; ,.tev bis... piSlus
8st visas tavas miiza dienas” — ta noradot uz tas mirstibu. Vai Velns
burtiski &d pislus? Kadas ir attiecibas starp ¢tskam, kuras més Sodien
pazistam, kas lien uz sava védera, un Satanu?

Vai katram grékam ir savs neskistais gars / krituSais engelis? Vai Velns
ienak musu prata vai miesa? Ka Velns miis kardina? Bibeles skaidrojums
par iekSgja kardindjuma ienemsanos cilvéka ir neparprotams (Jeékaba
1:13-15; Mk.7:15:23); un to apstiprina musu pieredze. Bet ka tad ta
velniska biitne kardina miis un noved greka?

Vai velns soda gréciniekus p&c naves, vai kontrol€ sodiSanas procesu? Ka
velns sadarbojas ar Dievu, ja vispar sadarbojas?

Ko velns daris Tuksto$gades laika, budams ,,sasiets”? Kapéc fiziskais
kermenis biitu jasasien, lai to savalditu, ja vins ir tik aktivs garigi?
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- Saskapa ar 1.Mozus gramatas pierakstiem, lasts, kas naca par zemi un
cilvéci peéc Adama greka kriSanas, bija no Dieva, ne no velna. Ko tad
velns darTja uz zemes péc savas Skietamas kriSanas? Ja [ka to biezi vien
uzskata] no Velna nak cieSanas un lasti, ka tad vina vara ir sodit dabas
radibas un dzivniekus, kas nav gréekojusi?

- Jamés pielaujam domu par satana ka personibas pastavéSanu, kura vara ir
katra cilvéka ieveSana kardinaSana, tad tam ir jabut loti varenam un
zinoSam. No kurienes §1 vara un tiesibas? Dievs nem dalibu miljonu, ja ne
miljardu vissikakajas cilvéku dariSanas visa pasaulé, regul&jot Savu
planu, nemdams veéra tas neskaitamas nakotnes, kuras pielauj Vina dota
izveles briviba cilvékiem. Ka Satans var staties preti miisu
Visuvarenajam Dievam, kura parraudziba ir miljardiem visumu, kas seko
neskaitamo vissikako atoma dalinu kustibai neskaitamajas galaksijas, kur
zvaigzném nav ne gala ne malas... vai Skictamais Satans patiesi batu tik
varens? Vai pati doma par kadu pretspeku Dievam — raditajam visuma
nav absurda, pat noz€lojama? Tapat ka doma par to, ka Dievam bitu
jaatperk no Satana Dg€ls un visa cilvéce, pieskir Satanam parak daudz
varas — un Bibel€ nav ne varda par to, ka tada vara vinam bitu jel kad
bijusi.

Es teiktu, ka $is milzigais butisku un neatbildamu jautajumu klasts sagrauj teologisku
macibu vai nostadni, kura nav spgjiga tikt gala ar Siem jautagjumiem. Tas fakts, ka
visparpienemta kristietiba vestures gaita ir nakusi klaja ar tik lielu daudzumu pretrunigu
$o jautajumu skaidrojumu, norada vienigi uz to, ka $im pienémumam nav pamatojuma.
Visu $o jautajumu risinajums ir Bibeles skaidrojuma izpratne, ka gréks nak no cilvéka
iekSienes, ka launums un posts gala beigas nak no Dieva; tas visu nostada savas vietas.
Visi Sie gritie jautajumi patiesiba tikai atspogulo to, cik neapmierinosi ir tradicionalie
Satana un launuma skaidrojumi. Siizana Neimane ir veltijusi veselu gramatu to pieméru
izklastam, kas parada, ka Eiropas domasSanas, filosofijas un politikas v€sture patiesiba
neveiksmigi cenSas vienoties launuma izcelsmes skaidrojuma (3). No Kanta lidz
Hegelim, Marksam, Nice, pat Hitleram... to visu var saprast ka virkni arvien izmisigaku
centienu apvienot pagatnes launuma piemeérus ar launuma pieredzi Sobrid. Sen jau biitu
laiks nopietni ieliikoties Dieva dotaja Bibel€. Cilveku skaidrojuma centieni, vai tie dal&ji
atsaucas uz Bibeli, vai n&, ne pie kada risindjuma nav nonakusi. Es esmu ieveérojis, ka
tie, kas neveiksmigi centuSies rast atbildi uz So jautajumu cilvéku teorijas, nonak pie
Dieva — ja tiem pareizi izklasta Bibelé doto launuma izcelsmes skaidrojumu. Ka pieméru
var minét M.Skott Peku, klasiski liberalu amerikanu psihoterapeitu. Sava gramata vins
atzistas, ka centies skaidrot cilvéku ‘grécigumu’ vienkar$i ka nepareizu ievirzi,
disfunkciju un tml., visadi izvairoties minét ‘launuma’ jédzienu. Bet tikai galu gala
nonakot pie launuma atziSanas, nevairoties to nosaukt varda, ka ari atzistot to, ka cilvéce
dzivo pasapmana maldos un ‘satans’ patiesiba ir ‘apmelotajs’, kas ar1 ir grieku varda
diabolos burtiska nozime, vin$ nonaca ne tikai pie Dieva, bet arT pie Kristus un daudz
veiksmigakas cilvéku arst€Sanas.

Piezimes
(1) P.B. Shelley, On the Devil in The Complete Works of Percy Bysshe Shelley, ed.
Roger Ingpen and Walter E. Peck (New York: Scribner’s, 1965).
(2) J.B. Russell, The Devil (Ithaca: Cornell University Press, 1977), p.222.
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(3) Susan Neiman, Evil in Modern Thought: An Alternative History of Philosophy
(Princeton: Princeton University Press, 2002).

(4) M. Scott Peck, People of the Lie: The Hope for Healing Human Evil (New York:
Simon & Schuster, 1983).
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CETURTA NODALA: NESKISTIE GARI

4-1 Velns, Satans un neskistie gari

Ieprieksgjas nodalas més noskaidrojam, ka Velns vai Satans nav kada atsevisSka biitne
val nezvers, bet gan tas iek$gjas grécigas noslieces, kas piemit cilvéka dabai. Ja mes
pielaujam, ka nav tadas biitnes, tad no ta izriet, ka nav ar1 neskisto garu, kurus pienemts
uzskatit par Velna kalpiem. Daudzi cilvéki doma, ka Dievs dod mums visas labas lietas
dzivé un Velns ar saviem gariem nes mums visas sliktas lietas un atpem to labo, ko
Dievs mums dod. Bet pirms més keramies pie neskisto garu témas, atkartosim dazus no
Bibeles pamatprincipiem, kurus més jau apskatijam agrak.

Bibele neparprotami maca, ka Dievs ir visa spéka un varas avots, ka Vins ir atbildigs ka
par labam, ta arT par sliktam lietam musu dzives:

,»Es kas radu gaismu un veidoju ar tumsibu, kas dod svétibu, bet ar1 launu, Es esmu Tas
Kungs, kas visu to dara!” (Jes.45:7);

»Briesmas naca no Ta Kunga un ir aizsniegusas Iidz Jeruzalemes vartiem” (Mihas 1:12);
»Ja pilséta pus tauri, vai laudis tad lai nesabitos? Vai var gadities pilséta kada nelaime,
kam Dievs nebiitu licis notikt?” (Am.3:6).

Tadel, kad mus piemekleé nelaimes, mums tas jauztver ka Dieva sitits parbaudijums,
nevis javaino Velnu un vipa garus. Ijabs bija cilveks, kas zaudgja daudzas lietas, ar
kuram Dievs bija vinu svétijis, taéu vin$ neteica: ‘Sie nedkisteni ir atnémusi man visu,
ko Dievs bija devis’. Bet liik, ko vins teica:

,,Tas Kungs bija devis, Tas Kungs ir némis, Ta Kunga Vards lai ir slavéts!” (Ijaba 1:21);
,,JJa més esam no Dieva labu sanémusi, ka tad lai més arT nesanemam Jaunu?” (Ijaba
2:10).

Kad més beidzot nonakam lidz atzipai, ka visas lietas nak no Dieva, tad, kad mis
piemekle nelaime, més varam griezties pie Dieva ar ligSanu péc palidzibas; un, ja Vins
mis neuzklausa, me&s varam biit drosi, ka Dievs to devis miisu garigajai pilnveidoSanai,
kas galu gala naks mums par labu:

»Mans bérns, nenicini Ta Kunga parmacibu un nepagursti, kad Vins$ tevi noraj! Jo, ko
Tas Kungs mil, to Vin$ (nevis neskistie gari) parmaca un Saus katru bérnu, ko Vins
pienem. — Pacietiet parmacibu! Dievs izturas pret jums ka pret bérniem. Jo kur ir bérns,
ko tévs neparmaca? Bet, ja jis esat bez parmacibas, ko visi ir sapémusi, tad jis esat
nelikumigi bérni un ne isti bérni” (Ebr.12:5-8).

Dievs: visas varas avots

Dievs ir visas varas avots: ,,Es esmu Tas Kungs, un cita nav neviena; bez Manis neviena
Dieva nav (ebreju varda ‘dievs’ nozime butiba ir ‘vara’)” (Jes.45:5);

,Vail ir bez Manis vél cits Dievs? N&, nav nevienas citas klints, Es nezinu nevienas!”,
Dievs saka (Jes.44:8);

,»Tas Kungs ir Dievs, cita nav, vienigi Vins” (5.Moz.4:35).

Tadi panti Bibelé sastopami atkal un atkal. Jo Dievs ir visas varas avots un vienigais
Dievs. Tadel Vins ir dusmigs Dievs, ko Vins médz mums atgadinat (piem., 2.Moz.20:5;
5.Mo0z.4:24).



101

Dievs klust dusmigs, kad Vina tauta sak ticet citiem dieviem, kad vini saka Vigpam, ‘Tu
esi varens Dievs, liels Dievs, bet es ticu, ka ir arT citi dievi bez Tevis, pat ja vini nav tik
vareni ka Tu’. Tad€] me&s nevaram ticet launo garu vai Velna pastaveésanai Iidz ar miisu
patieso Dievu. Ta ir vienkar$i Izra€la pielaista klada. Liela dala Vecas Deribas pantu
parada, ka Izragls sadusmoja Dievu ar ticibu citiem dieviem lidz ar Vinu. No Bibeles
mes varam izdarit secinajumu, ka ,,Jaunie gari”, kuriem laudis tic Sodien, ir tie pasi viltus
dievi, kuriem ticgja Izragls.

Uz Bibeli balstita kristietiba atSkiras no paréjam religijam ar to, ka ta nepiedava kadu
launo garu macibu. Daudzi neiedvestie religiskie raksti siki apraksta, kadi ir vinpu
religijas uzskati par Jaunajiem gariem un engeliem, ka pastav labo un slikto garu
hierarhija un tml. Bibele par to zimigi klus€. Ja Sie tradicionalie uzskati naktu no
Bibeles, kapéc tad tur tada maciba nav atrodama? Kapéc Bibelé nav neviena panta, kas
pateiktu, kas tie gari tadi ir? Bibel€ nav ar neviena acu liecinieka, kas biitu saticis launos
garus. Uz to ir noradijusi neskaitami autori (1). Bibele atsaucas uz gariem tapat ka ta
atsaucas uz taja laika izplatitajiem uzskatiem par, pieméram, Baalu; bet tada atsauce pati
par sevi nepierada, ka Bibele atbalstitu Sos taja laika pastavosos uzskatus. Ka taja laika,
ta ar Sodien ir liels daudzums launo garu teologiju, tapat ka ir bagatigs klasts kultiiru un
religiju: atliek tikai izv€l&ties, kuru mes uzskatam par pareizo.

Pastav uzskats, ka launo garu jédziena izcelsme saistama ar to, ka Tuvo austrumu tautas
laika ap pirmo gadsimtu nesp&ja pielaut domu, ka dievi var€tu nepastarpinati iespaidot
cilveku dzives — tos uztvéra ka parak augstus esam, lai tie nodarbotos ar cilvéku ikdienas
lietam. Sis uzskats caurstravoja Plutarha darbus par launajiem gariem (2). Tiek atziméts
ar1, ka ,,doma, ka launie gari ir vainojami visas morala un fiziska rakstura launestibas,
dzili iespiedas judu religiskaja domasana laika, kas sekoja Babeles gustam, kas liecina
par iranu domasanas veida iespaidu uz judaismu 5.un 4.gadsimtos pirms Kristus” (3).
Visa §1 premise ir krasa pretruna ar vienu patieso Dievu, ka Vin$ mums atklajas Bibelg —
kas redz ne tikai tuvuma, bet arT taluma (Jer.23:23), ir allaz aktivs visos cilvéku ikdienas
dzives sitkumos. Plutarha uzskati par launajiem gariem acimredzot pamatojas Platona
maldigajos uzskatos par ‘nemirstigajam dvéselém’ — par gariem tika uzskatita kada So
nemirstigo dvéselu forma. Seit redzam garu problémas nopietnibu — jo bitiska ir Bibeles
maciba par cilvéces mirstigumu un it 1pasi par ,,dveéseles” mirstigumu. Bibeles ceriba ir
versta uz kermena augSamcelSanos Mesijas galigaja atnakSana godiba, lai nodibinatu
Dieva Valstibu virs zemes. Viena maldiga ideja tik viegli noved pie otras. Pirms Bibeles
liecibu izskatiSanas misu secinajumu Tss kopsavilkums: Kungs J&zus izskira So
jautajumu taktiski un izveicigi, tapat ka Vecas Deribas praviesi rikojas ar maldigajiem
uzskatiem par drakoniem un monstriem kas it ka esot pazem¢, jiira, gaisa un tml. Kunga
nostaja bija radit, ka vieniga reala vara virs zemes ir Dievs un nav neviena un neka cita.
Un pat ja tauta grib&ja tur€ties pie savas kultiiras manticibam par gariem, tai bija jaatzist,
ka Dieva vara ir nesalidzinami lielaka... ka cilvéku dzivé Siem manu t€liem nav
praktiskas varas un nozimes. Misu dzives lidz péd€am sikumam ir Dieva, ,,uzticiga
Raditaja” (1.P&t.4:19), un neviena cita, rokas.

Piezimes
(1) Andrew Perry, Demons, Magic and Medicine (Sutton, UK: Willow, 1999); H.C. Kee,
Medicine, Miracle and Magic (Cambridge: C.U.P., 1986).
(2) See the Introduction to Plutarch: Selected Essays and Dialogues ed. D. Russell
(Oxford: O.U.P., 1993); and J. Black and A. Green, eds., Gods, Demons and Symbols of
Ancient Mesopotamia (London: The British Museum Press, 1992).
(3) Geza Vermes, Jesus the Jew (London: S.C.M., 1993), p.61.
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4-2 Launie gari un elki

Launie gari attiecas uz elkiem

Pirmaja vestul€ korintieSiem Pavils skaidro, kap&c kristieSiem nav japieltidz elki un nav
jatic tadam lietam. Bibeles laikos cilveki uzskatija launos garus par maziem dieviem,
kurus var pieliigt, lai tie nelautu nelaimém ienakt cilvéka dziveé. Tadél tie veidoja launo
garu telus, kas bija tie pasi elki, un pieliidza tos. Tas izskaidro to, kap&c Pavila véstulé
»launie gari” un ,,elki” lietoti ka savstarpgji aizstajami vardi.

,Bet, ko tie upurg, tie upuré Jauniem gariem un ne Dievam. Bet es negribu, ka jums biitu
kopiba ar Jauniem gariem... ja kas jums saka: ta ir upuru gala, - tad ne€diet, vina dél, kas
jums to teicis...” (1.Kor.10:20,28). Tadgjadi Jaunie gari un elki ir viens un tas pats.
Ieverojiet, ka Pavils teica, ka tie upuré ,launiem gariem (elkiem) un ne Dievam” —
launie gari nav dievi un ta ka ,nav cita Dieva ka viens vienigs”, tas nozimé, ka
launajiem gariem nav nekadas realas varas, tie nav dievi. Tas skaidri teikts 1.Kor.8:4.

,Attieciba uz elku upuru galas €Sanu més zinam, ka nav neviena elka (launa gara)
pasaulé un ka nav cita Dieva ka viens vienigs”. Elku vai launo garu vienkar$i nav. Ir
tikai viens patiess Dievs, vai viena vara pasaulé. Un Pavils turpina (5.un 6.pp.): ,,.Lai gan
ir ta saucamie dievi vai debesTs vai zemes virsii — jo dievu un kungu ir daudz, [tapat ka
cilveki tic, ka ir dazadi gari — viens, kas liek tev zaudét darbu, otrs, kas liek tavai sievai
tevi atstat un tml.] bet mums ir tik viens Dievs, T€vs, no kura visas lietas (ka sliktas, ta
labas, ka més jau agrak uz to atsaucamies)”. Gal.4:8,9 teikts tieSi tas pats, ja to pareizi
partulko. Pavils izaicina galatieSus: ,.toreiz jis, Dievu nepazidami, kalpojat tiem, kas pec
biitibas nav dievi... Ka tad jus atkal atgriezaties pie nespecigajiem un nabadzigajiem
pirmspekiem un tiem atkal no jauna gribat kalpot?” (Gal.4:8,9). Seit gari tiek
pielidzinati tiem, kas ,,p&c biittbas nav dievi’. leverojiet, ka Pavils saka [Dieva
iedvesma] — ,,lai gan ir ta saucamie dievi...bet mums ir tik viens Dievs”, kuru més
bijajam un kuru pielidzam. Lidziga ir ari psalmu rakstitaju atticksme. Laiku pa laikam
paganu tautu dievi tiek uzrunati it ka tie pastavetu, bet tiem jazemojas Ta Kunga, Izraéla
Dieva prieksa (Ps.95:3; 97:7; 29:1,2,10). Vinu pastavéSana vai nepastavésana nav no
svara tadel, ka viena patiesa Dieva prieksa tie ir bezspecigi un mums ir jaizjiit bijiba
Vina prieksa, kurs vienigais valda par miisu dzivém miisu paSu laba.

Vel viens pieradijums tam, ka Jaunas Deribas laikos laudis tic€ja, ka gari ir elki vai
‘dievi’ ir Apustulu darbos 17:16-18; kas apraksta Pavila sludinasanas darbu Aténas,
pilséta, kas ,,pilna elku”, kur tauta pieltidza daznedazados dievus. Kad tie dzird€ja Pavilu
sludinam evanggéliju, tie teica: ,, ‘Sis Skiet esam sveSu (proti, jaunu) dievu (garu)
sludinatajs.” Jo vins sludinaja Jézu un augsamcel$anos”. Un aténiesi domaja, ka Jézus un
augSamcelSanas ir jauni gari vai elki, par kuriem tiem tiek stastits. Ja més lasam $o
nodalu talak, mes redzam, ka Pavils maca viniem patiesibu un 22.panta saka: ,,Jiis visas
lietas esat loti dievbijigi (burtiski: nododaties elku pieltigsmei), un vins skaidro, ka
Dieva nav vinu garos vai elkos. Atceraties, ka Dievs ir vienigais varas avots. Ja Vina nav
garos, tad gariem nav nekadas varas, jo Sai visuma nav citas varas avota, proti, tie
vienkarsi nepastav.

Vecas Deribas launie gari bija elki
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AtgrieZoties pie Vecas Deribas rakstiem, mes atrodam citus pieradijumus tam, ka ‘launie
gari’ ir tie pasi elki. 5.Mo0z.28:14-28, 59-61 parego, ka vajpratiba bis viena no slimibam,
kas naks par tiem, kas pieliigs citus dievus / garus. ,,Tie upurgja launiem gariem, bet ne
Dievam...” (5.Mo0z.32:17, salidz. ar Ps.106:37). Tas izskaidro launo garu saistibu ar
psihiskajam slimibam Jaunaja Deriba. Tacu jaatzim€, ka garu valoda asocigjas ar
slimibu, nevis ar greku. Més nelasam, ka Kristus izdzitu skaudibas vai slepkavibas vai
tml. garus. Jaatzimé ari, ka Bibel€ rakstits, ka cilvékiem ir garu slimiba, nevis ka launie
gari to izraisyjusi. Zimigi, ka gricku Vecas Deribas tulkojuma (Septuaginta) elks ir
daimonion; un Jaunaja Deriba $o vardu tulko ka ‘launais gars’. Ps.106:36-39 apraksta
Izra€la apgrécibas un pielidzina kanaanieSu elkus launajiem gariem. ,,Elki” no Ps.96:5
Septuaginta ir ,,Jaunie gari”; un Septuaginta tas pats vards lietots, aprakstot Gadu, sirieSu
laimes dievu / elku Jes.65:11: ,,Vini (Izra€ls) kalpoja vinu elkiem, un tie kluva viniem
par slazda valgu. Savus d€lus un savas meitas vini upuréja Jauniem gariem un izlgja
nenoziedzigas asinis — savu délu un savu meitu asinis, ko vini upuréja Kanaanas elkiem:
ta tapa zeme negoda likta ar asins grékiem. Ta vini kluva neskisti ar saviem darbiem”.

Tatad launie gari un elki ir viens un tas pats. Par Izragla launo garu pieligsmi Dievs
saka, ka tie ,,pieliigusi savu roku darinajumus”, jo vinu ticiba launajiem gariem bija vinu
izteles rezultats; tie elki, kurus vini pieliidza bija vingu ,,roku darinajums”. Tatad tie, kas
Sodien tic launajiem gariem, tic tam, ko pasi cilveki ir izdomajusi, nevis tam, ko Dievs
mums ir macijis. Varda ‘elks’ burtiska nozime ir ‘nekas’, proti runa ir par kaut ko, ka
nemaz nav realaja pasaulg, tas pastav tikai to cilvéku iztelg, kas tiem tic.

5.M0z.32:15-24 apraksta, cik dusmigu Dievu dara Vina tautas aizgrieSanas no Vina un
pieveérsanas ticibai launajiem gariem: Izra€ls ,,atstdja Dievu, savu raditaju, un nicinaja
savas pestiSanas klinti. Tie Vigu dusmoja ar sveSiem dieviem, ar savam negantibam tie
Vigu kaitinaja. Tie upurgja launiem gariem, bet ne Dievam, tiem dieviem, ko tie
nepazina... ko jlisu t&vi nav bijusies... un Vins (Dievs) teica: Es paslépsu Savu vaigu no
viniem... jo ta ir netikla tauta, bérni bez ticibas. Tie mani dzeldin3ja ar saviem
nedieviem, tie Mani dusmoja ar saviem nicigajiem dieviem... Es kraSu launumu par
viniem...”. Jes.65:2 tikpat skaidri lasam par ,,stirgalvigu tautu, kas seko pati savam
domam pa nelabu celu”. Par citu tautu dievibam 1.Sam.12:21 teikts: ,,Neatkapieties no
Ta Kunga... sekodami blepu dievibam, kas nedz palidz, nedz arT izglabj, jo tie ir nieki”.

Tatad Dievs apraksta launos garus ka blénu dievibas, ,,paSizdomatus savas sirds maldus”
(Jer.14:4), kuriem ir mulkigi ticét, jo to vienkarSi nav. Ticiba launajiem gariem pierada
neticibu Dievam. Nav viegli tic€t tam, ka no Dieva nak viss Sai dzive, ka labais, ta art
sliktais. Vieglak ir ticét tam, ka sliktas lietas nak no kada cita, jo, ja més sakam, ka tas
nak no Dieva, tad mums ir jatic, ka galu gala tas naks mums par labu, vai Dievs tas
NOVErsIs no mums.

Teologiskak par to izsakas Pavils Martinsons, komentgjot 1.Kor.10:19-21: | Es uzskatu,
ka ‘launie gari’ ir funkcionals, nevis substantivs [proti, attiecinams uz realam butném)]
termins. Galu gala Pavils jau noliedza elkus ka nepastavosus (,,Jeb ka elks ir kas?”’)” (1).
VienkarSak izsakoties: ja launie gari ir tas pats, kas elki un elki nav nekas, tie reali
nepastav, tie ir tikai koka vai metala darinajumi — tad nepastav arT launie gari.

Piezimes

(1) Paul Martinson, ,,People other than Christians pray”, in Paul Sponheim, ed., A
Primer on Prayer (Philadelphia: Fortress, 1988).
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4-3 Launie gari un slimiba

Tacu Jaunaja Derba més lasam par launo garu izdzisanu, par to, ka launie gari izraisa
slimibu — Jauna Deriba it ka atzist par pareizu visparpienemto domu par launajiem
gariem. Sis paradokss ir atrisinams, ja més saprotam, ka Dievs lieto valodu Bibeles
izklasta. DZzordzs Lamza raksta Bibeles komentaros, ka aramieSu valoda ,,izdzit” nozimée
atgriezt pie saprasanas (1). Augstak dotie pieméri parliecinosi pierada, ka launo garu
nav. Ja Jaunaja Deriba ir runa par launo garu pastavésanu, un Bibele pati sev preti
neruna, tatad atbildei ir jabit taja, ka Dievs Sevi izklasta caur Savu vardu.

Vienam ir jabut pilnigi skaidram; Bibele nevar runat pati sev preti, ta ir Visuvarena
Dieva Vards. Ja mums ir neparprotami izklastits, ka Dievs ir miisu problému raditajs un
ka Vins ir visas varas avots, tad Bibele nevar mums stastit, ka Jaunie gari — mazie dievi,
kas izaicina Visuvareno — biitu tie, kas rada mums problémas. Skiet zimigi, ka ,,Jaunie
gari” Vecaja Deriba ir sastopami tikai Cetras reizes un vienmér sakara ar elkdievibu, tacu
tie ir daudzkart min&ti evangeliju pierakstos. P&c miisu domam, tas ir izskaidrojams ar
to, ka evanggliju pieraksta laika jebkuru slimibu, kurai nebija atrasts izskaidrojums,
uztvera ka launo garu izraisitu. Ja launie gari izraisitu misu slimibas un problémas, tad
mes par tiem butu daudz vairak lasTjusi Vecaja Deriba. Tacu tada konteksta Vecaja
Deriba par tiem nav ne varda.

Launie gari un psihiskas slimibas

Izdzit launos garus nozimégja izarstét no psihiskas slimibas vai no slimibas, kura tolaik
nebija izskaidrojama. Pirma gadsimta Jaudim bija tendence vainot visa, kas tiem nebija
saprotams, iedomatas biitnes, kuras tie sauca par ‘launajiem gariem’. Ta laika medicinas
zinatne nebija pietickami attistita, lai var€tu izskaidrot cilvéku psihiskas slimibas un par
tiem mé&dza runat ka par launo garu apséstiem. Vecas Deribas laikos launi vai neskisti
gari attiecas uz launpratibu (Sogu 9:23; 1.Sam.16:14; 18:10); un ikviena Vecas Deribas
atsaucé uz launajiem gariem, tie bija Dieva nevis tradicionala ‘velna’ sititi. Jaunas
Deribas laikos apséstiba ar launajiem gariem bija sakusi nozimét psihisku slimibu.
Saistiba starp launajiem gariem un slimibu ir redzama sekojoSaja: ,tie atveda pie Vina
(Jézus) daudzus velna apséstus, un Vins (launos) garus izdzina ar vardu... ka piepilditos
Jesajas (Vecaja Deriba) vardi, kas saka: Vin§ uzné€mas misu vajibas un nesa miisu
sérgas” (Mt.8:16-17). Tatad cilvéku vajibas un sérgas ir aprakstitas ka apséstiba ar
‘velnu’ un ‘launajiem gariem’.

Kad Ap.d.8:7 més lasam, ka neskistie gari iziet lauka, stipra balsi brekdami, aramieSu
teksta lasams: ,,Daudzi vajpratigie stipra balsi bréca”. Tas ir tapéc, ka, ka to skaidro
Dzordzs Lamza, ,,’neSkistie gari’ aramieSu valoda ir vajpratigie” (2). Jaatzimeé, ka
Lamzas dzimta valoda ir aramiesu valoda un vins to loti labi parzina. Vins uzauga attala
Kurdistanas provincé, kura aramie$u valoda bija saglabajusies gandriz neskarta kop$
Jezus laikiem. Zimigi ir tas, ka Lamzas neskaitamie darbi pierada, ka vin§ Jézus un
Pavila maciba nekur neredz&ja kadu atbalstu visparpienemtajam jédzienam par velnu un
launajiem gariem — vin$ stingri iestdjas par to, ka semitu un aramieSu vardi, kas tos
apziméja, ir rietumu lasitaju parprasti, lai atbalstitu savus uzskatus par velnu un
neskistajiem gariem.
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Aleksandrijas Filona un citu rakstnieku liecibas lasam, ka velna aps@stos apsmégja un
izsmégja, seviski jau bérni, - kas norada uz to, ka ‘velna apséstiba’ attiecas uz psihiski,
nevis fiziski slimajiem. Kad Legionu izarstgja no ,,Jaunajiem gariem”, m&s lasam, ka to
ierauga ,,s€Zzam apgerbtu un pilna prata” (Mk.5:15). Un cilvéks ,,ar neskistu garu”
Mk.1:23 séz sinagoga un peksni sak brékt ka vajpratigie to dara. Cilvéki domaja, ka
Jeézus ,,ir pratu zaudgjis”, ka ,,vina ir velns” (Jn.10:20; 7:19,20; 8:52). Tatad vini ticgja,
ka neSkistie gari izraisa vajpratibu.

Slimo dziedinasana

P&c slimo dziedinaSanas Sie ,,neSkisto garu apséstie” atgriezas pie pilna prata (Mk.5:15;
Lk.8:35). No ta izriet, ka izteiciens ,,velna apsésts” nozimé psihiski nevesels — proti, nav
pie pilna prata. Més lasam ari, ka pie Vipa atnesa ,,velna aps€stus” un Jézus tos
»dziedinaja” (Mt.4:24; 12:22; 17:18), kas arT norada uz to, ka velna apsé€stiba ir slimibas
nosaukuma veids. Lk.10:9 Jézus izsutija citus septindesmit apustulus iet un ,,dziedinat
slimniekus”, ko tie ar darfja. Vini parnaca un teica 17.panta: ,pat launie gari mums
padodas Tava Varda!” — atkal launie gari tiek pielidzinati slimibai. Dazkart apustuli
dziedinaja laudis Jézus Varda un Seit mums ir tas piemérs (skat arm1 Ap.d.3:6; 9:34).
Kristus apsauca ne tikai neskistos garus, bet arl v&u un vilnus (Mt.8:26) un drudzi
(Lk.4:39) — kas nav dzivas biitnes. Kad Jézus ieraudzija sievu, kuru, péc lauzu ieskatiem,
»satans tur€jis saistitu astonpadsmit gadus”, Vin$ vienkarsi teica: ,,Sieva, topi svabada
no savas slimibas” (Lk.13:16). Jézus neielaizas nekada kosmiska konflikta ar ‘Satanu’,
lai atbrivotu So sievu. Vins neapgaz visparpienemtos uzskatus par laudim nesaprotamam
paradibam ar skaidrojumu palidzibu, Vins§ uzskatami parada, ka Vig$ un Vina vara ir tik
speciga, ka visas tamlidzigas lietas vienkarSi nav nemamas veéra Vina tautas dzives.

Ir vairakas paral€les valodas lietoSana par launo garu ‘izdziSanu’ un ‘dziedinasanu’.
Jezus ar vardiem ‘apdraud@ja’ neskisto garu Mk.9:25 un Vins ‘apsauca’ drudzi (Lk.4:39)
un vgju (Mt8:26). Par launajiem gariem runa, ka tie ‘izgaja’ no viga (Mt.17:18), un més
lasam arT ka spitaliba ‘nogaja’ no ta (Mk.1:42) un slimiba tos ‘atstaj’ (Ap.d.19:12). Es
uzdro$inos apgalvot, ka katrs, par ko toreiz rundja ka par launo garu apséstu, bija
vienkar§i kadas no Sodien zinamo slimibu upuriem, piem&ram, epilepsijas vai
Sizofrénijas.

Katram, kur$ tic launo garu pastavésanai, ir jauzdod sev jautajums: ,,Kad es saslimstu,
vai tas ir launo garu darbs?” Ja jiis domajat, ka Jaunas Deribas atsauces uz launajiem
gariem attiecas uz maziem launiem dieviem, kas klist apkart, daridami savus launos
darbus, tad jums ir jaatbild apstiprino$i. Tada gadijuma ka jis paskaidrosiet to, ka
daudzas slimibas, vainu par kuram kadreiz uzvéla launajiem gariem, tagad ir arstjamas
ar zalu palidzibu? Malarija ir tam klasisks piemérs. Daudzi afrikani 11dz nesenam laikam
uzskatija, ka malariju izsauc neSkistie gari, bet tagad més zinam, ka to arst€ ar hininu un
citam zalém. Vai tad lai mes ticam, ka launie gari, redzot mis norijam dzeltenas tabletes,
izbistas un aizlido? DaZas no Jézus izdziedinatajam slimibam ir identifictas ka tetans
vai epilepsija — tas abas padodas arstéSanai ar zalem.

Viens no maniem draugiem nak no ciemata, kas atrodas netalu no Kampalas Uganda.
Vins$ man reiz pastastija, ka ciemata laudis, kas ticja, ka malarija ir launo garu darbs,
redzot zalu iedarbibu uz slimibu, parstaja taja vainot garus. Tacu kad kadam gadijas
saslimt ar cerebralo malariju (kas izraisa nopietnu psihisku slimibu), tie tomér taja
vainoja neskistos garus. Arsts no tuvéjas pilsétas piedavaja tiem spécigu pret-malarijas
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medikamentu, tacu tie atteicas to pienemt, sakot, ka tiem ir vajadzigs lidzeklis cipai pret
launajiem gariem, ne pret malariju. Nakamreiz ieradies, arsts teica: ,,Man ir zales, kas
aizdzis launos garus”; slimais uzreiz pien€ma zales un vinam kluva labak. Tas bija tas
pasas zales, kuras arsts bija piedavajis pirmo reiz. Arsts netic€ja launajiem gariem, tacu
vin$ rundja ar slimnieku vinpam ierastaja valoda, lai to parliecinatu — tiesi tapat ka to
darTja ,,Lielais Dziednieks”, Kungs Jézus pirms divam tiikstosgadém.

Un es nebiit neesmu vienigais $ada §Ts problémas izpratné. Reimonds Brauns apkopo to,
ko més tikko izklastijam: ,,DaZi no pacientiem, kas aprakstiti sinoptiskajos evangglijos
ka Jauno garu apsésti, Skiet dabisku slimibu atseviski pieméri. Marka 9:17,18 aprakstitie
simptomi atgadina epilepsijas simptomus, un Marka 5:4 lieck domat par bistamu vajprata
gadijumu. Gribot negribot rodas iespaids, ka attieciba uz launo garu apsestibu ka
evangglisti, ta arT Jezus atspogulo tam laikam raksturigo neprecizo mediciniski-religiozo
izpratni” (3).

Piezimes
(1) George Lamsa, Gospel Light (Philadelphia: A.J. Holman, 1939), p.64.
(2) George Lamsa, New Testament Commentary (Philadelphia: A.J. Holman, 1945),
pp.57,58.
(3) Raymond Brown, An Introduction to New Testament Christology (London:
Geoffrey Chapman, 1994), p.41.

4-4 Ta laika valoda

Ta més redzam, ka psihiski slimos vai tos, kurus piemekl&jusi kada neizprotama slimiba
ta laika valoda apraksta ka launa gara apséstus un Jauna Deriba lieto ta laika cilvékiem
saprotamu valodu (1). To laiku romiesu un grieku kulttras valdija uzskats, ka launie gari
ir cilvéku psihisko slimibu izraisitaji. Tie kristiesi, kas tic launo garu pastavéSanai,
praktiski atzist, ka to laiku paganu uzskati Saja zina bija pilnigi pareizi (2). Pirma
gadsimta ebreji patiesi tic€ja, ka ‘launie gari’ ir ‘nemirstigas dvéseles’ (3). Bet Bibelei
nekas nav zinams par ‘nemirstigam dveéselém’. Tadel mums ir jasecina, ka Bibel€ ir runa
par ta laika uzskatiem, kas nesaskan ar Bibeles macibu, tacu bez $o ideju maldiguma
1zgaismoSanas.

Maldigums netiek precizi formuléts

Jézus daritie brinumi atklaja vietgjo uzskatu maldigumu, pieméram, Jauno garu sakara,
netéréjot vardus to izskaidroSanai. Ta, Lk.5:21 ebreji izteica divus maldigus
apgalvojumus: ka J&zus ir zaimotajs un ka tikai Dievs var piedot grékus. Jézus netérgja
vardus, Vins darTja brinumu, lai apgaztu Sos apgalvojumus. JEzus turgjas pie parliecibas,
ka darbi runa skalak par vardiem. Vin$ reti kad tie$i nosodija maldigas idejas, ta
piem&ram, Vin$ neteica, ka Mozus bausliba nav sp€jiga piedavat pestiSanu, bet paradija
taisnibu ar darbiem, pieméram, dziedinot sabata. Kad Vigu nepamatoti nosauca par
samarieti, Jézus to nenoliedza (Jn.8:48,49 salidz. ar 4:7-9), neskatoties uz to, ka Vina
piederiba judiem, ka Abrahama sgklai, bija noteicosa Dieva pestiSanas nodoma
(Jn.4:22). Pat tad, kad jidi (ar nodomu) izdarija nepareizus secinajumus, ka J€zus
‘pielidzina Sevi Dievam’ (Jn.5:18), Jézus to ar vardiem nenoliedza, ta vieta sakot, ka
Vins dara tikai to, ko redz Dievu daram, bet pats no Sevis neko nevar darit, jo Vins
NAYV lidzigs Dievam. Tapat ar1 Jeézus daritie brinumi pasi par sevi paradija, ka ticiba
launajiem gariem ir maldiga. Kad Jézus darfja veselu slimnieku pie Betzatas dika, tas
lidz ar to pieradija ari jidu mita maldigumu par to, ka Pashas laika engelis sakustinot
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dika tdeni, pieskirot tam dziednieciskas ipaSibas. TieSi netiek noradits uz §1 mita
maldigumu; Kristus brinuma pieraksts atklaj ta maldigumu (Jn.5:4).

Tas, ka Jézus neizskaidro uzskatu par launo garu maldigumu, ir saskana ar citiem
kliedzoSu kltidu gadijumiem, kuras arT netiek skaidri un gaisi izlabotas. Jézus nenemas
skaidrot, ka ebreju uzskati par ,,Abrahama klpi” biitu maldigi, bet Vina stastita lidziba
(Lk.16:19-31) ir ironijas caurausta. Izteiciens, ka Jékabs ,,nomira un tika piepulcinats
savai tautai” (1.Moz.49:33) lietots, neskatoties uz to, ka daudzi Bibeles lasitaji var
parprast to ka piebiedrosanos kadai bezmiesigai pastavésanai. Valodas izteiciens tiek
lietots, nelabojot to. Dievs nedarbojas tik primitivi, lai censtos ik bridi izskaidrot, ko
Vin$ doma, ta teikdams, un kap&c Vins izvelas tadu vai citadu izteiksmes veidu. Vins
runa ar mums tai valoda, kuru meés saprotam, un dazados vestures posmos sarunajas ar
cilvékiem tiesi to laiku cilvéku valoda. Tie$i tapat ka cilveki, vélot kéninam ‘dzivot
muzigi’, lieto valodas izteiksmes Iidzeklus, skaidri apzinoties, ka reali tas nav iesp&jams
(Neh.2:3; Dan.2:4; 3:9). Tapat ka m&s lasam, ka cilveéki sp&ja mest ,,akmenus ar lingu uz
mata, ka tie negaja garam” (Sogu 20:16) — v&l viens izteiciens, kuram nevar piedévét
burtisku realitati.

Kad cilveki sauca: ,,Slavets, kas nak, musu Kénins, Ta Kunga Varda!” (Lk.19:38), vini
domaja ka apsolita Valstiba ir klat. Un Kungs neapgriezas, lai tos izlabotu, lai teiktu, ka
tie nepareizi iztulko Rakstus. Vin$ neko neteica un lava piilim noskatities Vina nave, lai
tie macitos saprast, kas ir nepiecieSsams Valstibas atnakSanai. Un tada pat atticksme no
Vina puses ir verojama arT launo garu sakara. Vecakais d€ls lidziba liekuligi apgalvo
tevam, ka vin§ nekad nav parkapis vina bausli, bet kaut arT ta ir acimredzama
nepatiesiba, tévs (kas parstav Dievu) nesaka par to ne varda (Lk.15:29-31). Strietis
Naamans pienéma Izrag€la Dieva ticibu; péc savas ‘pieveérSanas’ vin$ lidz atlauju nemt
lidzi uz Siriju dazas kravas Izra€las zemes (2.K&n.5:17). Tas norada, ka apkartgjas
manticibas iespaida, vin$ arT tic€ja, ka citas valsts Dievu vins$ var pieltigt tikai atrodoties
uz tas valsts zemes. Un Elisa, neielaizoties nekados skaidrojumos, tam atbild: ,,Ej ar
mieru!” Citiem vardiem sakot, Elisa vardi nozimé, ka miers, kuru Naamans pieredzgja
sava ikdienas dzive ir tik brinumains, ka ta pietiks ar1 bez nepiecieSamibas pieliigt Dievu
uz Izragla zemes. 1.M0z.29:31 teikts, ka Dievs ,,atvéra tas klépi”, ne varda nesakot par
olvadiem. Nebija tadas nepiecieSamibas radit zinatniski nevainojamu dokumentu, lai
agrinas paaudzes nespétu tikt ar to gala. Patiesiba Dieva atklasmju skaistums ir tiesi taja,
ka Vin$ runa uz laudim tadiem, kadi vini ir, un kur vini ir, un vada tos uz augstakam
patiesibam, nenoslogojot to pratus ar zinatniski pareizam teorijam, kuram tie vél nemaz
nav gatavi.

Legions domaja, ka vina ir 100 Jaunu garu un vin$ grib&ja, lai tos sttitu ctiku pulka; bet
ciiku pulks, kur§ no krasta iegazas jiira, bija ap divi tukstosi liels. Kungs nesaka vinpam
stastit, ka vin$ nesaprot lietu bitibu, tacu vélak Legions drosi vien saprata, ka vina 100
launajiem gariem bitu pieticis 100 ctku, nevis 2 000. Vins saprata, ka tas bija Kunga
brinumdarbs un nosodijums tiem, kas nelikumigi turéja neskistus dzivniekus — nevis
launo garu darbs, kas, péc vina domam, bija majojusi vina. Doma par to, ka slimiba var
pariet no viena cilvéka uz otru, bija plasi izplatita semitu tautu starpa, un Dievs
izmantoja So domu. Izmantodams Sos lauzu priekSstatus par slimibu parieSanu, Dievs
Rakstos ar1 runa par launajiem gariem [jo ta vini tolaik izprata slimibas dabu], kas pariet
no viena otra. Lidzigi ari Naamana spitaliba pielipa Gehazim (2.K&n.5:27). Dievs
draudgja, ka Vin$ uzsttis Kanaana un &giptieSu sérgas Izraélam un tas tam pielips, ja tie
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neklausts Ta Kunga balsij (5.M0z.28:21,60). Ari Seit Dievs izmanto to laiku priekSstatus
par slimibu parieSanu no viena uz otru, kas bija izplatiti tauta. Starp citu, pierakstu
salidzinajums liecina par to, ka cilvéka balss tiek pielidzinata ‘launo garu’ balsij —
cilvéks sevi nosauca par Legionu, jo vin$ tic€ja un runaja ta it ka vin$ patiesi butu
simtiem ‘neskisto garu’ apsests:

,Lidzu, nemoki mani” (Mk.5:7) = ,,Vai tu esi nacis priekslaikus miis mocit?” (Mt.8:29).
,Un tas [vienskaitll] Vigu loti ladza” (Mk.5:9) = ,,un tie [launie gari] vinu lidza”
(Mk.5:12). Cilvéka vardi liek spriest par vina priekSstatiem: ,,Vards man legions, jo
musu ir daudz” (Mk.5:9). Ta ir Sizofrénikiem raksturiga uzveSanas un valoda. Ta,
Lk.8:30 skaidro, ka Legions ta izteicas jo [vin$ domaja], ka daudz launu garu vina ir
iegajusi.

Padomajiet arT par sekojoSiem piemeriem, kur kliidas cilvéku izpratné netiek atklati
izskaidrotas:

- Hananju, viltus pravieti, sauc par pravieti (Jer.28:5,10)

- Sieviete domaja, ka engeli zina itin visu, kas uz zemes notiek un tadel
salidzinaja Davidu ar epgeliem (2.Sam.14:20). Engeli nezina visu. Tacu
sievietes nepareizais uzskats netiek apgazts.

- Par neistajiem dieviem runa ta it ka tie biitu dzivi un spgjigi ‘€st’ upurus:
Dievs saka, ka Vin$ izskaudis [ebr. val.- nomeérdes] paganu elkus
(Cef.2:11). Ta ka Vecaja Deriba ‘launie gari’ attiecas uz neistajiem
dieviem, nav brinums, ka Bibelé runa par launajiem gariem ta iz ka tie
bitu reali, kad patiesiba to vienkarsi nav, tapat ka neisto dievu.

Bibele lieto ta laika valodu

Ja Iidz Sim izklastitas domas ir pareizas, tad mums ir japarada, ka Bibele patiesi
(briziem) lieto ta laika valodu, kad ta tika iedvesta. Jn.10:23 lasam, ka ,,Jézus staigaja pa
Templi Salamana stabu ailg”, tacu Bibeles tekstu pétnieki ir atklajusi, ka 1 stabu aile ta
laika cilveku domas kltidaini asoci€jas ar Salamana laikiem. Tac¢u kltda netiek labota.
Tiek lietota ta laika cilvéku ierasta valoda. Salamana pamacibas 8:28 Dievs ,,augsa
nostiprinaja padebeSus” un konteksts liek domat, ka Dievs veido debesis apkart zemei
un nosprauz robezas, kas saskan ar ta laika geocentriskajiem uzskatiem. Un Ijaba 26:11;
1.Sam.2:8; 2.Sam.22:8 runats ta it ka debesu pamati balstitos uz zemes kalniem, it ka
pasaulei butu gals (Jes.13:5). Bitiba bija taja, ka /ai ka ar1 laudis saprastu radiSanas
procesa gaitu, Dievs ir visuma viedais Raditajs.

Tas, ka Bibele lieto tauta pienemtos izteicienus, nenozimé, ka Dievs, kas to iedvesa,
grib, lai més ticetu launajiem gariem. Tapat ka anglu valoda vardu ,,Junatic” [lunatikis]
lietoja, lai aprakstitu psihiski slimu cilveéku. Burtiska §1 varda nozime ir ménessérdzigais.
Agrak cilveki ticgja, ja kads staiga, bidams aizmidzis nakti, kad ir pilns méness, tad §1
slimiba ir méness uzsiitita un ietekmé vina psihi. (salidz. ar Mt.17:15). So vardu ar
tagad daZzreiz lieto, lai aprakstitu vajpratigu cilvéku, tacu tas nenozimée, ka més saistitu
So slimibu ar ménesi.

Ja §ie vardi butu uzrakstiti un izlasiti p&c 2 000 gadiem — ja Jézus vél nebitu atgriezies
— laudis domatu, ka m&s ticam, ka méness ir vainigs pie vajprata izraisiSanas, tacu tie
kluditos, jo mé&s vienkarsi lietojam Sodien pienemtos izteicienus tapat ka Jézus to darijis
pirms 2 000 gadu. Lidzigi kadu iedzimtu slimibu medicina dévé par ‘Svéta Vita deju’,
kas nav ‘deja’ un pie kuras nav vainojams ‘Svétais Vits’, tas ir Sodien pienemtais
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slimibas nosaukums. Ir skaidrs, ka Jezus Kristus nav dzimis 25.decembri, tacu ari Sis
gramatas rakstitajs saista §is dienas nosaukumu ar Kristu (anglu valoda: Christmas day),
kaut gan es neticu, ka mums biitu jasvin §1 diena ka Kristus dzim$anas diena. Nedglas
dienu nosaukumi anglu valoda pamatojas uz paganu elku pieliigsmi, ta ‘Sunday’
[svetdiena] ir Saules [Sun = saule] pieligsmes diena; ‘Saturday’ [sestdiena] bija Saturna
planétas pieligsmes diena. ‘Monday’ [pirmdiena] bija méness [moon] pieligsmes diena
un tml. Ja Sie vardi tiek arvien vél lietoti, tas tomér nenozIimé, ka més ticam tam, kam
ticgja ta laika valodas lietotaji. Kad Dani€lu nosauca par Beltsacaru, kadam paganu
dievam par godu, iedvestie Raksti Dan.4:16 arT sauc vinu par Beltsacaru, nepiemetinot
neko par $ada domasanas veida aplamibu. Es runaju par Romas pavestu, lai identific€tu
personu, kaut gan, peéc manam domam, nav pareizi vinu saukt par pavestu, jeb ‘tevu’
(Mt.23:9).

Bibele ir rakstita ta, lai apkart€jie laudis to saprastu; tadel ta dazreiz runa par lietam,
kadas tas Skiet esam, ta it ka ta tas patiesiba arl butu. Dievs bridina negriezties pie
paregiem (‘kuri sazinas ar gariem’ — anglu autoriz&taja varianta, nevis, kuri ‘doma, ka
sazinas ar gariem’) un netaujat zilniekus, ,.ka jis ar tiem nesaganieties” (3.Moz.19:31).
1.Moz.18:2 apraksta ,tris virus”, kas apmeklé Abrahamu; patiesiba tie ir engeli
(1.Moz.19:1), tacu Bibele tos apraksta ta, ka vini izskatas.

Tapat m&s lasam, ka J&zus ,,ickapa laiva un apsédas. Vin$ bija uz jiras” (Mk.4:1).
Laudim, kas stav€ja jliras mala un no talienes dzird€ja Jezus balsi, kas atbalsojas Sai
dabiskaja amfiteatri, vargja likties, ka Vins bija uz jiiras. Saja gadijuma Gars it ka aicina
mils iejusties notikuma atmosféra, vérojot Jézu no kapam uz jiras. Skiet, ka Rakstu
mérkis ir radit iespaidu, ka laudis bija ta parpemti no JEzus personibas un vardiem, ka tie
neredz&ja laivu, bet tikai Jézu uz jiiras, So harizmatisko cilvéku, kura vardi spg&ja
piesaistit visas bez izp@muma savaldzinatas auditorijas uzmanibu. Vel viens lidzigs
piemérs lasams Sogu 5:5: ,Kalni saligojas” — skatitagjam no talienes no kalniem
pliistosais idens vargja radit tadu iespaidu, kas patiesiba bija tikai iespaids.

»Dievs debesu augstumos”

Ka Vecaja, ta ar1 Jaunaja Deriba biezi lasam, ka saule ‘lec’ un ‘noriet’ it ka celojot pa
debess jumu; jo ta runa zemei piesaistitie cilvéki, noraugoties uz saules celu debesis,
kaut gan tas nebiit ta nav no zinatnes viedokla. M&s lasam par ,,.Dievu debesu
augstumos” (Ijaba 31:28; 3;4); bet ta ka zeme griezas ap savu asi, izteiciens nav gluzi
korekts. Dieva atrasanas vieta tiek fikséta; tacu ta ka zeme grieZas ap savu asi, tad Dievs
vienlaicigi nevar atrasties debesu augstumos ka ticigajiem Australija, ta art Anglija.
Tacu par Dievu runa ka fiziski esosu ,,debesu izplatijuma” (Eceh. 1:22,26; 10:19); un
Kristus, domajot par Dievu, saka ,,no augsienes” (Jn.8:23; 19:11). Ar to es gribu teikt, ka
Dievs Sevi atklaj mirstigajiem viniem saprotama valoda. Lielaka Vipa bérnu dala
gadsimtu gaita ir ticEjusi tam, ka zeme ir plakana, un Dievs dzivo debesTs, Virs zemes.
Un Rakstu valoda Bibel€ pienem So cilvéku izpratnes veidu. 1.Mozus gramata saule ir
nosaukta par lielako spidekli debess velvé; tacu ir miljoniem saulu un misu saule ir
lielaka tikai no musu redzes viedokla. Un Dievs runa ar mums mums pienemama valoda
arT radiSanas pierakstos. Un més nonakam pie ta, ka tiesi tapat Dievs rikojas ari runajot
par launajiem gariem Jaunaja Deriba.

Ir arT citi pieméri, kur Bibelé runats par lietam ta, ka tas uztver cilveki; kaut gan
japiezimé, ka nav ta, ka Dievs vienmér lietotu cilvéku pienemtos izteicienus. Kristus
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teica macekliem: ,,Jiis Mani vairs neredzesit” (Jn.16:10); bet vini biis Valstiba, un lielaka
dala no tiem, kas dzirdja Sos vardus, redz€ja Vinu péc augSamcelSanas. Kristus
uzrunaja tos ta, ka tas viniem Skita patiesi Sai dzivé. Ar1 Pavils teica saviem milajiem
braliem, ka tie vairs neredzes vina seju. Ar to vin§ domaja ,,Sai dziveé”, jo cilvéks ar vina
tictbu neSaubijas par mizigu bralibu Valstiba. Likas, ka vini (uz kadu laiku) bija
zaudg€jusi So nakotnes perspektivu un Pavils runaja ar viniem, pielagojoties vinu domu
gajienam.

Sakotnéjie lasitaji

Ir jaatzim€, ka musu Bibele atspogulo to faktu, ka ta bija sarakstita sakotn&jiem tas
lasitajiem (ka ari mums, protams), un tas valoda par to liecina. Parlasisim vélreiz
1.véstuli korintieSiem, 7.nodalu. Ir skaidrs, ka ta ir Pavila atbilde uz pilnigi konkrétiem
jautajumiem, kurus korintiesu ticigie vinam bija sava véstulé uzdevusi. Vins sak katru
rindkopu ar vardiem: ,,Bet attieciba uz to, ko man rakstijat... Bet, kas attiecas uz
Jjaunavam...Bet kas attiecas uz elku upuriem...” (1.Kor.7:1,25; 8:1). M@s gandriz varam
iztele redzeét Pavilu s€ézam ar korintieSu véstuli acu prieksa un atbildam uz katru no
korespondentu uzdotajiem jautagjumiem. Ta¢u m&s nezinam, kadi bija Sie jautajumi, un
tas apgriitina Pavila vardu interpretaciju; kaut gan to studéSana nak mums tikai par labu.
Bitiba ir taja, ka dazas Bibeles dalas tika rakstitas tas sakotngjiem lasttajiem un tas
atspogulojas valodas lietojuma (5.Moz.3:9,11); tas arl ir viens no iemesliem, kapéc
Bibeles interpretacija sagada gritibas.

Agrina baznica bija sap€musi brinumainas Sveéta Gara davanas, kuras p&c tam tika
atnemtas; bet Jaunaja Deriba ir dotas pavéles, kas attiecas uz tam un tatad tikai uz Jaunas
Deribas baznicu. M@s varam uzzinat kopgjos principus no Siem pierakstiem, bet Sie
pieraksti neliecina, ka més varam sanemt Svéta Gara davanas Sodien. Daudzi no
Evanggliskas baznicas kristieSiem nesaprot, ka dazas Bibeles dalas rakstitas sakotn&jo
lasttaju valoda un ta laika konteksta: tadel ar1 vinu Svéta Gara izpratne ir maldiga. Arl
‘launo garu’ valoda evangglijos ir tam vél viens klasisks piemeérs.

Vecas Deribas laika valoda

Dazkart Bibeles valoda atspogulo paganu aizspriedumus, kas ir acim redzami nepatiest;
akmens klausas (Jozuas 24:27), koki runa (Sogu 9:8-15), mirusie sarunajas (Jes.14:9-
11). Tas ir skaidri redzamas blénas. Tacu Gars ir tas uztveris un lietojis, lai novestu
Dieva vardu lidz cilvéku bérniem tiem saprotama valoda. Ta, Jesajas 34:1 aicina visas
apkartgjas tautas nakt tuvak un klausities, kadu sodibu Dievs pasludina Edomas zemei.
Un nav jabrinas, ka sekojoSais pilnigas iznicibas apraksts ir dots tai valoda, kas nav
sveSa apkartgjiem Jaudim. To laiku cilvéki tic€ja, ka €ku drupas un cilvéku pamestas
vietas lozna un uzgliin neskistais gars Lilitu [4]. Jes.34:14 ta apraksta nakamo Edomas
iznicibu: ,,Tur sastapsies tuksneSa zveri ar meza vilkiem, tur jodi (launie gari)
sasauksies, tur nakts biedekli (Lilitu, plivurpiice, jeb nelaimes putns) apmetisies uz
dusu”. Tacu Bibeles mérkis nav macit, ka tads biedeklis reali pastav, kaut gan nav ar1
bridinajuma par to, ka vin$ nepastav. Acimredzot, no mums sagaida sapratni péc
daudzajam liecibam un tieSajiem apgalvojumiem, ka Jahve ir viens patiesais Dievs un
nekadi nakts biedekli (Lilitu) vienkar$i nepastav. Ja més uzstajam, ka ir tadi launie gari,
jo par tiem raksta Jauna Deriba, tad mums ir jaatzist ari Nakts biedékla (Lilitu)
pastavésana, kas nakts tumsa spokojas katra pamesta dzives vieta.
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R.K. Harisons raksta sekojosi: ,,Vispargjos vilcienos jaatzimé, ka tadas atsauces uz
paganu mitologijas téliem, kas sastopamas Vecaja Deriba, ir pilniba nodalitas no
kadreizgjas paganu ticibas un figuré galvenokart ka laudim labi pazistami valodas
izteiksmes lidzekli nevis ka nopietni metafiziski jédzieni” [5] — proti, ‘Tas, ka vardi
‘launie gari’ ir sastopami Bibel€ nav pieradijums to pastaveésanai’.

Ecehiéla laika cirkul&ja mits par to, ka Izra€la zeme ir vainiga to apdzivotaju nelaimés.
Un kaut gan tas neatbilda patiesibai, Dievs izmanto So tolaik izplatito domu, lai
parliecinatu Izraglu: ,,Ta saka Dievs Tas Kungs par So zemi: tapéc ka tev parmet, ka tu
esot bijusi cilvéku €d€ja un savas tautas b&rnu laupitaja, tad tu turpmak needisi vairs
cilvekus un nelaupisi bérnus savai tautai, ta saka Dievs Tas Kungs” (Ecg€h.36:13,14).
Paganu tautas uzskatifja juru par lielu briesmoni, kura véleéSanas bija aprit zemi.
Neskatoties uz §is idejas aplamibu, Bibele nereti izmanto So t€lu, lai sakotngjie Bibeles
lastaji vieglak varetu uztvert galveno domu: skat Ijaba 7:12; Am.9:3; Jer.5:22; Ps.89:10;
Hab.3:10; Mt.14:24; Mk.4:37. AsirieSu mitologija $o juras monstru sauc par ‘Rahabu’
un Jes.51:9 tapat nosauc ari Egiptes jiiras briesmoni.

Ta ka Bibele ir Dieva iedvesta, nav iesp&jams, ka Bibele vienkarsi atspogulotu paganu
atstato iespaidu uz ta laika valodu. Dievs, drosi vien, ar nodomu atsaucas uz ta laika
ticgjumiem, lai paraditu, ka Vins$ ir absoliitais varas avots; Vin$ ir Tas, kur§ valda par
juras ‘briesmoni’, ta ka tas pilda Vipa gribu. Tadgjadi Dievs laboja lauzu bitiskos
maldus par to, ka pasaul€ pastav spéki, par kuriem Dievam nav varas un kuri tadg€] arf ir
launi. Tacu Bibele necensas $aja gadijuma nosodit o maldigo ticibu par briesmigo jiiras
nezveéru, vai to, ka jiira ir briesmonis.

Vel viens piemeérs ir zibens un negaisa makonu apraksts ka ,,be€gulojosais pukis”, ,,zigla
un veikla c¢iska” (Ijaba 26:13; Jes.27:1). Acimredzot ta ir atsauce uz paganu
priekSstatiem par to, ka zibens un baismigie makonu veidojumi bija milziga piika vai
Suskas vizijas. Sie panti arT neatmasko $o0 uzskatu mulkibu un nepiedava zinatnisku
skaidrojumu. Ta vieta tiek iedvests, ka Dievs visu kontrolé. Nahuma gramata 1:3 ari
apstiprina §o domu: ,,Cauri viesuliem un vétram ved Ta Kunga cel§; makoni ir putekli
zem Vina kajam”. Kristus attieksme pret tauta valdoSajiem uzskatiem par launajiem
gariem ari ir tiesi tada; vina brinumi loti skaidri demonstrgja, ka Dieva vara ir absoliita
un pilniga, to neiegrozo nekadi cilvéku aizspriedumi ta saucamo ‘launo garu’ veidola.
Tiem, kas tic, ka Jaunas Deribas pieraksti pierada, ka $adi gari reali pastav, jatic arT tam,
ka jura patiesiba ir briesmonis un ka zibens ir milzu cuska. Ir loti svarigi saprast, ka
Bibele lieto ta laika valodu, kura ta bija pierakstita, neatbalstot taja laika domingjoSos
uzskatus, kuri atspogulojas ta laika valoda. Mes jau paradijam, ka ari meés lidzigi
lietojam iegajusos valodas izteicienus. Bibele to dara, lai apstiprinatu pamatprincipus,
kurus més apskatijam otraja nodala — ka Dievs ir Visuvarens; Vin$ ir atbildigs par miisu
likstam; gréks nak no mums pasiem — mes to visu varam sakt apjégt, tikai pienacigi
noveértgjot Dieva pestiSanas speka dizenumu. Ta saucamie ‘augstakie kritiki’ pastavigi
atklaj saiknes starp Rakstos lietoto valodu un ta laika, kad Bibele tika iedvesta un
pierakstita, apkartgjo kultliru ticibu un uzskatiem. Tas ar ir saprotamas, ja reiz meés
saprotam, ka Bibele izmanto valodu, kas var atsaukties uz vietgjiem ticEjumiem, bet dara
to, lai uzsvertu, ka Jahve, vienigais patiesais Dievs, ir daudz varenaks par cilvékb&rnu
aprobeZotajiem uzskatiem, kuri domingja to vidi, kuri bija pirmie iedvesto darbu lasitaji,
tiesi no pravie$a mutes.
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Tiesi tapat ka runa par saullektu un saulrietu, ta ar1 par slimibu runa tehniski ‘nepareiza’
‘launo garu’ valoda. Ap.d.5:3 Pe€teris jauta Ananijam, kapéc tas melojis Své&tajam
Garam. Patiesiba tas nav iespgjams, tacu tas, ko Ananija domaja, ka vin$ dara, P&teris
izsaka ka faktu, kaut arT 1steniba tas nenotika. Bibele var atrast daudz tadu izteicienu,
kuri bija saprotami Bibeles rakstiSanas bridi, bet mums tagad nav pazistami vai arl
novecojusi, pieméram, ,,Adu pret adu” (Ijaba 2:4) ir atsauce uz seno laiku praksi, kad
adu lietoja ka naudas ekvivalentu. Ec€hi€la gramata iebrukums Izragla zem& ap Kristus
otras atnakSanas laiku tiek aprakstits ar ta laika kara darbibai raksturigo brunojumu
(Eceh.38:4; 39:3,9,10). M&s lasam, ka Izragla pils€tu iedzivotaji iekurs un kurinas uguni
ar stopiem, bultam, Sk€piem pirmos septinus nakamas Valstibas gadus. Burtiski ta tas
nevarétu notikt. Ta laika bultu un stopu vieta mums ir jastadas prieksa raketes, tanki un
tml. Un garu apséstibas vieta mé&s Sodien runajam par epilepsiju un konkrétam psihiskam
slimibam.

Jaunas Deribas laika valoda
To visu paturot prata, Jaunaja Deriba ir brinumaini daudz tam laikam raksturigas valodas
pieme@ru bez jebkadiem labojumiem. Luk dazi pieméri:

- Farizeji apsuidzgja Jeézu, ka Vins izdzenot garus ar Belcebula, launo garu
virsnieka, palidzibu. Jeézus sacija: ,Ja Es izdzenu launos garus ar
Belcebula palidzibu, ar ko tad jusu bérni tos izdzen? (Mt.12:27). 2.Kén.
1:2 skaidri teikts, ka Baal-Zebubs ir filistieSu viltus dievs. Jézus neieteica
tiem palastt 2.K&n.1:2, kur teikts, ka Belcebuls ir Ekronas viltus dievs,
kas atmasko vinu apstidzibas aplamibu. Ng, vins runa ta it ka Belcebuls
pastavetu, jo vins grib&ja, lai apkartgjie laudis uztvertu Vina sludinasanu.
Un tie$i tapat Jézus runaja ar1 par launo garu izdziSanu — Vig§ nemédza
atkartot, ka tadu garu vispar nav, Vin$ sludingja evangeliju ta laika
valoda.

- Kungs rungja par ‘Mamonu’, sirieSu mantibas dievu, nepiezimgjot, ka
tada dieva patiesiba nemaz nav — Vinam bija daudz svarigak novest lidz
cilvéku apzinai daudz svarigako domu, ka jakalpo ir vienam patiesajam
Dievam.

- Pavils runa par ,,apmatajiem” galatieSiem (Gal.3:1) — proti, maldigu ideju
parnemtajiem, tacu nekadu skaidrojumu Pavils nesniedz.

- Lidzigi, laiku pa laitkam Pavils cit€ vai atsaucas uz tai laika
visparpienemtajiem ebreju ticgjumiem, kas nenozimé, ka vin§ tiem
piekristu. Ta ka grieku valoda iespiestaja Jaunas Deribas teksta tadas
pieturzimes ka pédinas netiek lietotas, tad mums péc tik ilga laika spriza
ir griiti stadities prieksa, kuras ir tas cit€juma vietas, tacu man skiet, ka to
ir pietiekami daudz vina rakstitaja. Ta pieméram, vig$ lieto izteicienu
»jusu gars, dvésele un miesa” (1.Tes.5:23), ebreju valoda izplatito
teicienu, kas attiecas uz ‘visu cilvéka personibu’, ta¢u no citiem Pavila
rakstiem neparprotami jasecina, ka vina uzskatos dvésele un miesa nav
atdalami. Tapat Kol.1:16 vins$ lieto izteicienu ,,gan troni, gan kundzibas,
gan varas” — judu rabinu ieviestu vardkopu, kas izsaka ,.engelu garu
dazadas gradacijas” (6), taCu jasaubas, vai vins$ pats tam tic€ja.

- Ap.d. 16:16-18 lasam Lukam iedvestos vardus: ,,Mis sastapa kada jauna
verdzene, kam bija zilétajas (Pitona) gars”. Pitons bija pirmaja gadsimta
pienemtais viltus dievs, iesp&jams tads ka Apolons. Saskana ar Siem
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ticgjumiem Pitona ‘gars’ iemajoja cilvéka ‘nemirstigaja dvésele’. Ta ka
Bibele iestajas pret domu par nemirstigas dveseles pastavésanu, tad ari
Pitona gars nevar neviena iemiesoties. Tatad Pitona nemaz nebija, tacu
Liuka neapstrid ziletajas gara klatbiitni verdzeng€, nesaka, ka tas ir viltus
dievs... . Tapat ar evangglijos Jézus izdzen launos garus, nepiebilstot, ka
tadi faktiski nemaz nepastav, ka tie ir izt€lé raditi un saglabajusies no
paganu tic€jumu laikiem tikai valodas izteicienos, lai apzimé&tu slimibu.
No Legiona izdzitie gari lidza, lai Jézus tiem neliek ,,nobraukt bezdiben1”
(Lk.8:31); paganu uzskati par bezdibeni ir mulkibas, ta¢u ja més ticam,
ka Legiona dziedinaSana maca, ka Jaunie gari pastav, tad mums ir jatic ari
‘bezdibenim’.

Lukas 5:32 Jezus saka launajiem ebrejiem: ,,Nevis taisnus esmu nacis
aicinat uz atgrieSanos...”, ar to domajot, ka Vin$ nav nacis aicinat uz
atgrieSanos tos, kas sevi uzskata par taisniem. Tacu Jézus uzrunaja tos
atbilsto$i vinu izpratnei, kaut arT formali Sie vardi neatbilda patiesibai.
Likas 9:20-23 lasam, ka Jézus lidziba lieto vienas minas kalpa izteiktos
patiesibai neatbilstoSus vardus, lai diskutétu ar to, bet Vins nelabo Sos
vardus.

Kristus laika ebreji uzskatija sevi par taisniem, jo vini bija Abrahama
pécte¢i. Tadg] ar1 Jézus tos sauc par ,,taisniem” (Mt.9:12-13) un saka ,,Es
zinu, ka jiis esat Abrahama dzimums” (Jn.8:37). Ta¢u Vin$ nedomaja, ka
vini ir taisni, ka Vin$ to ne reizi vien ir darijis zinamu; un diskusija ar
tiem Jn.8:39-44 Vins skaidri pasaka , ka tie nav Abrahama dzimums.
Tatad Jézus uztvéra cilveku vardus ta, ka vini tos izteica, momenta
neiebilstot, bet ta vieta paradot, ka tas patiesiba ir. M&s jau paradijam, ka
tada bija Dieva attieksme pret Vecas Deribas laika izplatitajiem paganu
ticgjumiem. Kristus attiecksme pret launajiem gariem Jaunas Deribas laika
bija tada pati; Viga Dieva dotie brinumi atklaja patiesibu, ka slimibas
nenak no kadas citas varas, bet tikai no Dieva, jo Dieva vara bija ar1 tas
dziedinat.

Pavils citgja grieku dzejniekus, kas bija slaveni ar to, ka vini sacergja
milzum daudz mulkibu, kas nekadi nesaskan&ja ar Bibeles patiesibu, lai
apmulsinatu tos, kas tic§ja dzejnieku macitajam (Tit.1:12; Ap.d.17:28).
Miisu teikto Pavils Tsuma ilustré sava reakcija uz Aténas uzcelto altari ar
uzrakstu: ,,Nepazistamam Dievam”, proti jebkuram paganu dievam, kurs
varétu pastavet, kuru aténiesi vel nav atklajusi. Ta vieta lai nosoditu tos
par vinu mulkibu, Pavils izmantoja So vinu nepratu, lai sludinatu tiem
vienigo patieso Dievu, kuru tie vél nepazina (Ap.d.17:22-23).

Vestuleé efezieSiem 2:2 runats par ,,pasaules varas nes€ju, gaisa valsts
valdnieku”. Ta ir neparprotama atsauce uz mitologisko jédzienu par
Zoroastru, kuram Pavila lasitaji kadreiz bija tic€jusi. Pavils saka, ka tie
agrak ir dzivojusi ,,gaisa valsts valdnieka” vara. Tai pasa panta vins$ to
nosauc par ,,garu (prata attieksmi), kas vel tagad darbojas nepaklausibas
bérnos”. Agrak vini ticgja paganu jédzienam par gaisa valsts valdnieka
garu; tagad Pavils uzsver, ka ta vara, kurai vini formali bija paklauti, bija
vinu pasu miesas karibas. Tadgjadi, Pavils atsaucas uz So paganu jédzienu
un runa par to, 1pasi nenosodot to, bet noradot uz patieso gréku izcelsmi.
Ap.d.28:3-6 lasam ka odze aptinas ap Pavila roku. lezemiesi apmainas
domam, ka Pavils ir slepkava, kam ,atrieb&js liktenis nelauj dzivot”.
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Vigu secindajumi ir pilnigi aplami, tacu Pavils neielaizas vardiskos
paskaidrojumos; ta vieta vin$ vienkarSi nokrata rapuli uguni, ,,necietis
nekada Jaunuma”.

- 2.Pét.2:4 stasta par launo nomeSanu ,,pazemes tumsajas bedrés” (ko
vairuma variantu tulko ka ,elli”). Elle ir mitiska vieta pazemg; tacu
Pé&teris nelabo So jédzienu, bet lieto to ka pilnigas iznicinasanas simbolu,
kas nak par gréciniekiem. Kristus Iidzigi lieto jédzienu par elles
neizdzeésamo uguni.

N.T. Raits raksta: ,,Jaunas Deribas varianta grieku valoda nav varda, kas nozimé&tu
‘brinumu’; kad notika lietas, kas parsteidza ar savu neatbilstibu sagaidamajam,
evangglija rakstitaji lietoja vardus ‘zimes’ un ‘lielie darbi’...” (7). Un es ietu vél talak un
teiktu, ka tas arf ir par iemeslu tam, ka vini licto ‘ta laika valodu’, lai apzimé&tu
‘brinumus’ — proti, ,,Jauno garu izdzisanu’. Loti labi to izsaka Dzoakims Dzeremaija:
,, Visa veida slimibas vainoja launos garus, it Tpasi tas attiecas uz dazada veida psihiskam
slimibam... mums biis labak saprotamas §is bailes no launajiem gariem, ja mes nemsim
vera to, ka sl€gtu arstniecibas iestazu toreiz nebija un $ada veida slimibas daudz biezak
nonaca cilvéku acu prieks$a neka tas ir musdienas... Tadél nav brinums, ka arT evangeliji
apraksta psihiskas slimibas ka aps€stibu ar launajiem gariem. Tie runa sava laika
jédzienos un valoda” (8).

Kapéc Dievs lieto ta laika valodu?

Dievs atbild nejégam p&c vipa nezinasanas (Sal.pam.26:5). Ta Dievs atdzivinaja
Samuélu, kad Sauls lidza burvi to darit (1.Sam.28). Burves nav sp&jigas sazinaties ar
miruSajiem, tacu Dievs apstiprinaja Saulu ta nejédziba. Ja cilveki izvelas sekot tukSajam
miesas filosofijam, Dievs apstiprina vinu maldus (2.Tes.2:11). Attiecigi, Dievs soda
cilvékus ar to méru, kas atbilst to padaritajam grékam (salidz. ar pravietojumu par iegita
imiindeficita sindromu Rom.1:27). Mé&s jau rundjam, ka Dievs neparprotami aicinaja
Izra€lu parstat ticét neesoSajiem launajiem gariem, jo Dievs ir viens vienigs patiess
Dievs (5.M0z.32:15-24). Diemz¢gl, Izragls turpindja ticét launajiem gariem. Tadél Dievs
izteica tiem savu nosodijumu, atsaucoties uz launajiem gariem.

Bibele loti biezi sastopamas atsauces uz maldigajiem apkart€jas paganu pasaules
ticgjumiem, lai tada veida paraditu patiesa Dieva varenibu un izplatitu Vina macibu.
Viens no agrakajiem piemé&riem atrodams 1.Moz.4:7: ,Ja tu dari launu, tad gréks ir
(‘pieplacis pie zemes’ — ebreju izteiciend) tavu durvju prieksa”. Tas Skiet sakam, ka, ja
Kains véletos noze€lot gréku, piemeérots greka upuris nav talu jamekl€, vin$ to varétu
nokaut un veltit to Dievam ka pienakas. Tacu ebreju valodas izteiksmé Seit ir skaidri
saskatama atsauce uz mezopotamiesu ticejumu par launo (‘pie zemes pieplakuso’) garu
Rabisu, kas slepeni uzgliin ienaidniekiem. Sis ticgjums bija raksturigs tam laikam, kad
par Mozu naca radiSanas pieraksta iedvesma. Ar So atsauci uz mitisko Rabisu Dievs it ka
saka: ‘Neraizgjies par Rabisu, tdda nemaz nav; tev ir jabistas Mani, nevis vinu. Tev ir
japienes gréka noz€losanas upuris, lai salidzinatos ar Dievu, vienigo patieso Dievu,
nevis jadoma par paganu mitu t€liem, tadiem ka Rabisu’. levérojiet, ka Dievam nav
raksturigi gari un plasi Sava diZzenuma apraksti, pretnostatot sevi neesoSajiem viltus
dieviem.

Tos izraglieSus, kas pieliidza launos garus tuksnesi, ,,sérga pusdiena nomaitaja”
(Ps.91:6). Jadoma, ka tas attiecas uz tiem, kuri mira no saules diriena, un uz ticgjumu,
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ka pusdienas laika nelabumu izraisa launo garu klatbutne. It ka Dievs ar to gribétu sacit:
‘Launo garu nav. Bet ja jiis tik Joti gribat tiem ticet, lai tad tie jiis ar1 iznicina’. Lidzigi
arT Kristus nosodis nekrietno ,,no tavas mutes” tiesas diena (Lk.19:22), proti, ta, ka vins
to izprot. J€zus nav cietsirdigs — tacu lidziba Vins nesaka, ka cilvékam nav taisniba, bet
spriez tiesu ta, ka cilveks spriez par Vinu, pat ja Sis spriedums neatbilst patiesibai...

»Nakts briesmas” (Ps.91:5) arT ir tas, kas iznicina Izra€lu, un ta arT varétu biit atsauce uz
mitiskajiem gariem, kas nogalina cilvékus nakti. Neskatoties uz §Tm atsaucém, ir skaidrs,
ka Dievs bija Tas, kas sodija un iznicinaja Izra€lu ar Savu engelu pulka palidzibu
(Ps.78:48-49) nevis kaut kadi grécigi, patstavigi gari, kuriem ticéja apkartgjas tautas.
Senaja launo garu maciba bija tic€jums, ka ir septini galvenie démoni, jeb launie gari,
kas uzsuta s€rgas un postu. Kristus atsaucas uz $o tic€jumu, neiebilstot pret to, Sava
lidziba par septiniem gariem, kas atkal atgriezas izarstétaja cilveka (Mt.12:45).
Iesp&jams, ka 5.Moz.28:22 ar1 ir atsauce uz tiem, kad tiek aprakstitas septinu veidu
likstas, kas piemekl@s tos, kas neklausis Sava Kunga balsij.

Piezimes

(1) Tapat to interpreté ari G.B. Caird, The Language and Imagery of the Bible
(London: Duckworth, 1980), pp.238,239. Saja gramata ir daudz materiala, kas
attiecas uz jautajumu par to, ka Dievs lieto valodu, kad runa ir par launajiem
gariem. Saistibu starp launajiem gariem, elkiem un ta laika valodu izklasta ar1
John Allfree, Demon Possession (Mansfield: Bible Study Publications, 1986).
F.G. Jannaway cite parskatu no Yates’ History of Egypt, kur autors atstasta, ka
19.gadsimta Tuvajos Austrumos vinu liidza ’izdzit velnu’, ko vin$ sapratis ka
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(London: Maranatha, 1900), p.54.
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(Grand Rapids: Eerdmans, 1969), vol.1, pp.853,854.
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1999 ed.), p.76.

(7) N.T. Wright, Who Was Jesus? (Grand Rapids: Eerdmans, 1993), p.80.

(8) Joachim Jeremias, New Testament Theology (London: SCM, 1972), p.93.

4-5 Dievs pienem cilvéka uzskatus

Tapéc ka Dievs atbild nejégam péc vina nezinasanas, var minét daudz piemeéru, kur
Dievs runa par cilvéku maldigajam idejam ta it ka tas biitu patiesas. Mes tikko
paradijam, ka Vins to darfja, runadams ar Izra€lu par launajiem gariem. Bet ir arT citi §1
principa istenoSanas piemeéri:

- Ahitofels ieteica Absalomam nevilcinaties, bet uzbrukt un nogalinat
taisno kéninu Davidu. Absaloms nepienéma So padomu. Iedvestais
pieraksts skan: ,,Bet Tas Kungs to ta bija nolicis, ka Ahitofela labais
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padoms tiktu atmests” (2.Sam.17:14). Vai tas patiesi bija labs padoms?
Ne Dieva acis. Tas bija ,labs” no Absaloma miesiska viedokla. Tacu
pieraksti runa no Absaloma redzes viedokla; par kaut ko, kas ir
neparprotami launs, it ka tas biitu ,,labs” dotaja konteksta. Tadejadi, Sis
pieraksts atsaucas uz cilvéku launajam domam ta it ka tas biitu pareizas.
Skita, ka zobens nejausi izslidéja no maksts un nokrita zemé, kad Joabs
devas pretim Amasam, lai sasveicinaties ar to (2.Sam.20:8) — tacu tas bija
darits ar nodomu.

Lidzigi, Jekaba ada bija gluda, bet vins aplika kazlénu adas ap rokam, lai
liktu Izakam domat, ka vin$ ir Esavs. Izaks ,,to nepazina, jo vina rokas
bija spalvainas, gluzi ka vipa brala Esava rokas” (1.Moz.27:23). Vai
Jekaba rokas bija spalvainas? N&. Izakam tas Skita spalvainas, un Raksti
pienem cilvéka redzes viedokli, nelabojot to. Raksti nesaka: ‘Izaks
nepazina Jékabu, jo vina rokas skita spalvainas esam’.

Launus cilvékus sauc par ,taisniem”, jo vini sevi par tadiem uzskata
(Mt.9:13; Eceh.21:8,9) — iedvesma Dievs pienem vinu redzes viedokli.
Par Jazepu runa ka par Jezus ,,tevu” (Lk.2:48) — tas ta bija no cilvéku
redzes viedokla.

1.Kor.1:21,25 runa par ,,gekigu sludinaSanu” — ne tapéc, ka ta bija
mulkiga, bet tapec, ka cilveki to par tadu uztvera.

Jezus, pa juru staigadams, ,,grib&ja tiem iet garam” (Mk.6:48). To Vins
nebiitu darijis, jo Vip$ ,,pie tiem naca”, bet ta vini to uztvéra — un
pieraksti to akcepte.

Vai Jona patiesi gulgja dzila miega lielas vétras laika (Jonas 1:5)? Vai
tikai vins$ neizlikas gulam un tas ta tikai skita kuga Jaudim?

,,J0, kas visu bauslibu pilditu [proti, vin$ doma, ka pilda visu bauslibu],
bet grékotu pret vienu bausli...” (Jekaba 2:10).

,Padebess vinu uznéma” (Ap.d.1:9) — tie, protams, bija engeli, kas vinu
uznéma. Bet ta to redzgja tie, kas skatijas no zemes.

,Uguns” bija tikai ,,ugunij lidziga blazma” (4.Moz.9:15), bet Raksti
citviet to sauc par ,,uguni”, jo ta to redz€ja izra€liesi. Rakstos lasam, ka
,suguni” Dievs tiem deva tuksnesi par gaismu (Ps.105:39). Kad tas
paradijas pirmo reizi, to apraksta ka ,ugunij Iidzigu blazmu”
(4.Mo0z.9:15). Ta nebija uguns, tikai izskatijas ka uguns. Tacu velak runa
ir vienkarsi par ,,uguni”’. Nav nekadas iedvestas zemteksta piezimes, ka ta
patiesiba nav uguns. Tapat ar1 Sinaja ,,kalns dega ugunis” (5.Mo0z.9:15).
Kalns nedega ugunis, bet ta tas likas izra€lieSiem no talienes; un ta tas ar1
tiek aprakstits.

Janis pravietoja, ka maceklus kristis ar uguni (Mt.3:11); tas piepildijas,
kad ,,viniem paradijas it ka uguns méles, kas sadalijas un nolaidas uz
ikvienu no tiem un visi tika piepilditi ar Svéto Garu” (Ap.d.2:3).
Acimredzot, ta nebija reala uguns. Tatad Mateja evanggelijs apraksta to,
ka tas skita macekliem, nesniedzot faktisko izskaidrojumu.

Nahuma 3:9 apraksta Ninives speku ka ,,bezgaligu” ar lielo &giptieSu
atbalstu. Tads tas likas ebrejam mazaja Izra€la, no Dieva redzes viedokla
tas nebiit nebija bezgaligs.

Janis Kristitajs ,,ar Iiksmibu” saka Iekt mates miesas (Lk.1:44). Ta vina to
uztvéra. Bet vai iediglis patiesi saprata...? Tacu Raksti pienem vinas
viedokli.
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»Ja vini Manu acu priekSa paglabtos jiras dibena, Es pavéleéSu juras
Cuskai, lai ta vinus turpat sadzel” (Am.9:3). Skaidrs, ka nav neviena, kas
varétu paslépties no Dieva, bet Dievs pienem ta cilvéka viedokli, kas
doma, ka vins var paslépties no Dieva. Un tad Vin$ tam parada, ka vins
nemaz nav paslépies. Lidzigi ir rakstits arl par Jonas begSanu no Ta
Kunga vaiga (Jonas 1:3,10) — nav nekadas iedvestas zemteksta piezimes,
kas teiktu: ‘Skaidrs, ka tu nevari aizbégt no Ta Kunga’, ka Davids saka,
,Kurp lai es bégu no Tava vaiga?”

Ecehiéla 28:3-4 lasam, ka Tiras valdniekam esot jasaka: ,,tu esot gudraks
par Daniélu, nekads noslépums tev neesot sveSs; ar savu gudribu un
sapratu tu tacu esi ieguvis varu un sakrajis zeltu un sudrabu sava dargumu
kratuvé”. Bet Sie vardi patiesiba nozimé, ka Tiras valdnieks doma, ka
vin$ ir gudraks par Dani€lu, vin$ doma, ka vina saprats devis vinam
bagatibu. Tada bija arT Astra kénina augstpratiba un Dievs skaidri teica,
ka vins ir tikai rikste Dieva roka: ,,Jo tas teica: ‘Ar savu roku speku un ar
savu aso pratu es to paveicu... es piesavindjos vinu mantu” (Jes.10:13).
Velak Ecehiéla 28:13-14 més lasam vardus, kurus biezi pilnigi nepareizi
interpreté, nesaprotot Bibeles valodas lietojuma principu: ,,Tu biji Edeng,
Dieva darza...tu biji svaidits kerubs”. Ta ka §is ir pravietojums par Tiras
valdnieku, tad Sie vardi nav jasaprot burtiski. Tie nozimé&, ka Tiras
valdnieka apgalvojumi, ka vin$ bijis svaidits kerubs, bija zaimi. Par Tiras
valdnieku runats ta, ka vin$ sevi uztver, kaut ar1 tas neatbilst patiesibai.
Faktiski Ecghi€la gramatas 28.nodalu caurauz liegi iezim&ta saikne starp
Tiras valdnieku un grécigo Adamu Edené — jo tiesi tas vins ari bija Dieva
vaiga prieksa (skat. pantus 3,9,13,15,16,17). Dievs runa uz valdnieku par
vina uzskatiem tapat ka Vin$ runa uz Izraglu par vigu ticibu launajiem
gariem. Vel vienu Iidzigu pieméru atrodam Ecgh.13:18-20.

Faraona burvji atdarinaja Dieva pirmos Egiptes soda veidus. Més varam
stadities prieksa vinu noze€lojamos centienus, pieméram parverSot zizli
cuska. Tacu pieraksti neataino to, cik noZ€lojami tas izskatijas. Kad
Dievs parvérta visu Nilas upes tdeni asinTs, ,,égiptieSu burvji izdarija to
pasu ar savam burvju makslam” (2.Moz.7:22). Vigu apgalvojumi bija
smiekligi, jo Vviss Tidens jau bija parversts asinis; viniem nemaz nebija kur
nemt Udeni, lai parveérstu to asinis. Tacu pieraksti skaidri un gaisi t0
nepasaka. Vinu nepatiesie apgalvojumi ir pierakstiti ta, ka tie izskan&jusi,
lai (verigais lasitajs) apjaustu Jahves uzvaru par tiem.

Kad Kristum reiz jautaja, kapeéc Vin§ &d kopa ar gréciniekiem, Vins
atbildgja: ,,Veseliem arsta nevajag, bet slimiem. Nevis taisnus esmu nacis
aicinat uz atgrieSanos no grékiem, bet gréciniekus” (Lk.5:31-32). Kristus
Seit runa par viltigajiem farizejiem ka par ,taisniem...veseliem”. Tacu
vini nebija taisni. Kristus par tiem runaja ta, kadus vini pasi sevi redzgja
esam.

Un nevainigaka plaksn€, paveérojiet, ka Dieva pieraksti ataino to, ka
faraona meita atrod Mozu un (pasai to nezinot) lidz vina mati biit tam par
ziditaju: ,,Un jaunava aizgdja un aicinaja b&rna mati. Tad faraona meita
sacTja vipai: ‘Nem So bérnu un zidi to mana vieta...Tad sieva panéma
bérnu un zidija to” (2.Moz.2:8-9). Kapéc nav teikts ‘Un Mozus mate’
(nevis ,sieva”) panéma to. Atbilde ir atkal taja, ka pieraksti ataino
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faraona meitas prieksstatus — kaut gan nekur tas nav skaidri un gaisi
pateikts.

- Lidzigi, Kristus gan apstdz ebrejus par Jana Kristitdja nepienemsanu
(Mt.17:12; LKk.7:32-35), gan citos gadijumos komentg, ka vini pienémusi
vipa macibu, ka rezultata vigu garigais nams ir ,tukSs, izmezts un
uzposts” (Mt.12:44; Jn.5:35). No ta m&s varam secinat, ka par viniem
Skietamo Jana vests pienemSanu Jézus runa ka par patiesu pienemsanu.
Lidzigi, Kristus sauc ebrejus ka par elles bérniem (Mt.23:15), ta arT par
Valstibas bérniem (Mt.8:12); p&dgjais attiecas uz to, ka vini pasi sevi
uztvéra. Mateja 13:38 Kristus runa par dievbijigajiem ka par Valstibas
bérniem un par viltigajiem ebrejiem ka par launa b&rniem. Bet nekur
Jézus skaidri un gaiSi nepaskaidro mums, kapéc Vin$ runa ta un ne
savadak. Mums pie ta ir janonak pasiem, salidzinot Rakstus ar Rakstiem.
Tas pats attiecas uz launajiem gariem.

Sava zina, ja mes jutam, ka kaut kas ir patiess, tad priek§ mums tas ari ir patiess. Sava
valodas lietojuma Bibele Skiet to attaisnojam. Ta piem&ram, ka Davids, ta arT Jezus saka,
ka Dievs tos ir atstdjis un aizmirsis (Ps.22:2; 42:10). Dievs nebija tos atstajis, bet vini
Jjutds atstati un aizmirsti, tadel sava zina varétu teikt, ka Dievs tos bija atstajis. Kas skita
patiess, to Gara pieraksti ta ar1 fiks€, nenoradot uz sajutu maldigumu. Tas pats arT launo
garu sakara.

Macekli maldas, domadami, ka vinu prieksa stav Kristus régs. Bibele maca, ka visas
lietas pastav materiala forma, régu nav. Tacu Jézus nenordj vinus par nepietickamu
macibas izpratni. Ta vieta Vins$ mierigi demonstré, cik aplami ir tadi uzskati: ,,Redziet
Manas rokas un Manas kajas! Es pats tas esmu. Aptaustait Mani un apskatait; jo garam
nav miesas un kaulu, ka jus redzat Man esam” (Lk.24:39). Jézus runa par ,,garu” it ka
tads varétu pastavet, kaut arT vin$ pats tam netic. Noteikti atveriet Sogu gramatu, kur
11:24 dievbijigais Jefta runa par elkdievibu Kamosu it ka tas pastavétu. Tadgjadi Kristus
attieksme Seit, tapat ka visa launo garu pastavéSanas probléma, norada uz Vina
personibu raksturojo$am 1paSibam: pacietibu, l€npratibu un karsta un spéciga prata vélmi
iemantot Sev piekritgjus bez apsmie$anas un nievasanas.

4-6 Brinumi un launie gari

Jézus brinumi atmaskoja viet€jo uzskatu maldigumu, pieméram, launo garu sakara,
netér&jot vardus kliidaino uzskatu laboSanai. Ta Lukas 5:21 ebreji pauz divus kliidainus
uzskatus: ka Jézus ir zaimotajs un ka tikai Dievs var piedot grékus. Jézus nesaka ne
varda klidas skaidroSanai, tacu triekas kerta dziedinaSanas brinums apgaz abus ebreju
izteiktos apgalvojumus.

Jézus neapSaubami uzskatija, ka darbi ir uzskatamaks pieradijums par vardiem. Vins loti
reti atmaskoja kliidainus uzskatus, ta pieméram, Vin$ atklati neapgalvoja, ka Mozus
bausliba nav spgjiga dot pestiSanu, bet Vina brinumu darbi, pieméram dziedinaSana
sabata, uzskatami radija patieso lietu stavokli. Kad Vinu kltidaini nosauca par samarieti,
Jézus to nenoliedza (Jn.8:48-49 salidz. ar 4:7-9), kaut gan Vina izcelsme no judiem,
Abrahama dzimumam piederoSiem, bija biitiska Dieva pestiSanas plana (J.4:22).
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Pat tad, kad judi (apzinati) izdarija nepareizus secinajumus, ka Jézus ,,Dievu sauca par
Savu Tévu, Sevi pielidzinadams Dievam” (Jn.5:18), JEzus to nenoliedza; ta vieta Vins
pamatoti pieradija, ka Vin$ no Sevis neko nevar darit, ja Vin$ neredz Tévu to daram,
tadel Vinu nevar pielidzinat Dievam. Kristus brinumi pa$i par sevi pierada ari, Cik
aplama ir ticiba launajiem gariem. Kristus brinumam slima dziedinasana pie Betzatas
dika bija japarada, cik aplama ir ticiba ebreju mitam, ka Pashas svinibu laika engelis
pieskaras dika Gidenim, pieSkirot tam dziednieciskas Tpasibas. Mits ir pierakstits bez
komentariem par ta maldigumu; Kristus brinums ir ta maldiguma atmaskojums (Jn.5:4).
Tas pats attiecas arT uz mitu par nomizotajam rikste€m, kas veicinot ganampulka vaislibu;
Jekabs 1zmisigi rikojas saskana ar So paganu mitu, lai vipa ganampulks pieaugtu, un
Dievs vinam palidzgja. Tacu tikai daudz velak Jekabs saprata, ka Sie ganampulki bija
Dieva Zz&lastibas davana (1.Moz.33:11). Ja Dievs biitu vienkar$i parmetis Jekabam par
ticibu mitiem, $§T maciba nebiitu bijusi tik iespaidiga.

Tas, ka Dievs attiecas pret viltus religiju apgalvojumiem Vecaja Deriba, palidzés mums
saprast, ka Vin§ atsaucas uz ticibu launajiem gariem Jaunas Deribas laika, un kapéc
nekur nav skaidri un gaisi pateikts, ka tadu garu vienkarSi nav. M@s gribetu, lai Kristus
attieksme pret launo garu problému tiktu skatita vesturiska plaksne.

Otra Mozus gramata saukta Exodus

Padomajiet par tam sérgam, kas naca par Egipti; katram no $iem brinumiem (jo tie bija
brinumi) bija japarada, ka €giptieSu dievu (elku) pastavésana ir blépas un nekas vairak.
,,Par visiem Egiptes dieviem Es spriediSu tiesu, Es, Tas Kungs” (2.Moz.12:12; 15:11;
4.Mo0z.33:4). Vienu bridi par ,,dieviem” runa ka par reali pastavoSiem, lai paraditu Ta
Kunga absoliito parakumu par tiem lidz to vispargjai nebiiSanai. Ievérojiet, ka tie bija
Egiptes laudis, par kuriem Dievs sprieda tiesu (1.Moz.15:14); to elki (dievi) Rakstos
parstav tos, kuri viniem ticgja. Tapat ar ,,launie gari” dazkart vienkarsi parstav tos, kas
tiem tic (Mk.1:32,34).

Serga EgiptieSu dievs / elks
Nilas upes idens parversts asinis HAPI| — Nilas upes gars
Vardes HEKOTa — burvju dieve ar vardes galvu

Zemes pisli parversti kaitigos kukainos | SEB — zemes pislu dievs
(2.M02z.8:16)

Vabolu bari (2.Mo0z.8:21, ebr.) RA un BELCEBULA prieksgaj€js vaboles
izskata, izplatita rotas lieta Egipte
Lopu apkriSana APIS — dievs svéta bulla izskata

Augoni. ,Nemiet pilnam saujam krasns | NEITa — debesu karaliene
sodrgjus, un Mozus lai tos met pret
debesim... un tie taps par strutojoSiem
augoniem (2.Mo0z.9:8,9)

Pérkons un krusa SU — atmosferas dieviete
Tumsa RA —saules dievs
Siseni SERAIJA — Egiptes aizstavis pret siseniem

Dievs nekur nenoliedz o dievu pastavésanu. Tie tiek paraditi ka nenozimigi cilvéku
izt€les augli brinumu speka prieksa. Jaunas Deribas launo garu terminologija, lai
aprakstitu Jézus brinumus, ir vél viens tam piemeérs. [Launo garu pastavéSana nekur
netiek noliegta, tacu brinumi pierada, ka to nav. Zimigi ir tas, ka par launo garu
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apséstibu tiek runats tikai Dieva dziedinaSanas speka izpauSanas konteksta. Tacu, starp
citu jasaka, ka Izra€ls Skiet neguva no ta macibu. Vai jis kadreiz esat aizdomajusies par
to, kade] vini izgatavoja zelta telu? Kapéc tie neizvelgjas kadu citu dzivnieku?
Iesp&jams, ka Izracls identificgja zelta tela telu ar Egiptes dievieti Hatoru. ,,Egiptiesu
dieviete Hatora asocigjas ar govs t€lu, sieviete ar govs galvu, vai sieviete ar govs ragiem
un / vai govs ausim. Vipai bija arT citi nosaukumi, ieskaitot Zeltita un Mizikas
pavélniece. Vina bija milestibas, mates jitu, pléguroSanas, deju un mizikas aizbildne.
Hatoras pieligsme izvirta netikumiba un dazreiz vinu att€lo situacijas un statujas ka
baudkaru jaunu sievieti. Hatora bija aizbildne celotajiem no Egiptes uz dazadam vietam,
ieskaitot Sinaju”. Tas nozimé, ka Izragla Joti atri aizmirsa tai sniegto macibu, ka Egiptes
elki / gari ir bezspecigi! Sekojosas atsauces uz Hatoru lauj gt pilnigaku ieskatu par to:

Hatorai bija vairaki veidoli, ieskaitot govs veidolu, sievietes ar govs galvu, vai sievietes
ar govs ragiem un / vai ausim (1).

Hatora bija pazistama arT ar nosaukumu ‘Zeltita’ (2).

Hatora bija aizbildne celotajiem no Egiptes uz dazadam vietam, ieskaitot Sinaju (3).
Pleégurosanas aizbildne (4).

Hatora bija pazistama ka ‘Miizikas aizbildne’ (5).

Hatoras pieltigsme izpaudas miizikas instrumentu sp&leé un dejas (6)

Hatoras pieligsme izraisa prieka un baudas sajttas (7).

Hatora ir arT milestibas dieviete (8).

Hatoras dievinasana izvirta netikumiba (9).

Pardomajot Izragla saistibu ar Egipti, interesanti, ka faraona sapni Jazepa laika bija
apkartéjo paganu ideju tieSs pretatats. Vienam no galvenajiem &giptieSu dieviem,
Ozirisam, bija septinas govis; Jazepam, droSi vien, nemaz nebija tik viegli uzdroSinaties
apgalvot, ka septinas kaulainas govis apédis septinas treknas govis (1.Moz.41:20,
iesp&jams, galu gala parstavot Izra€lu, salidz. ar Hoz.4:15-16; Am.4:1). Ar to mé&s Sai
konteksta gribam teikt, ka faraona paganu idejas netika noraiditas ka nepareizas, bet
netiesi tika noradits uz Jahves un Vina tautas parakumu par vigiem.

Daudzi autori ir atzim&jusi, ka apkart€§jo Tuvo Austrumu kultliras ir daudz mitisku
nostastu, kuri izklausas péc atsauc€m uz Bibeles brinumiem, ka pieméram, Saules
apstasanas, Sarkanas jliras izz08ana un tml. (10). Vini pieraksta Sos brinumus saviem
dazadajiem dieviem. Pilnigi iesp&ams, ka $Ts legendas ir tikai kroploti Bibeles
pierakstos att€loto notikumu parstasti, kas paradijas peéc Siem brinumainajiem
notikumiem. Tacu precizu So mitu raSanas laiku nav iesp€ams noteikt. Saskana ar
bagatigajiem pieradijumiem, ka Dievs veic tadus brinumus, lai sagrautu apkart&jo tautu
mitologiju un filosofiju, varétu bit iesp&jams, ka §is legendas pastavéja pirms notika
Bibelé aprakstitie brinumi. Kad Dievs atdalija Sarkanas juras idenus vai aptur&ja zemes
rinkoSanu, Sie fakti vargja biit spéciga atsauce uz legendam, kas véstija par dazado dievu
(X,Y vai Z) brinumdarbiem. Bija skaidrs, ka Jahve, Izragla Dievs, patiesi lika notikt
Siem brinumiem realaja dzivé nevis legendarajos atstastos.

PIELIKUMS: ,,Ar1 launie gari tic un dreb” (Jekaba 2:19)

,Launie gari” Seit lietoti (Skietami) garu apsé€sto cilvéku apziméSanai un to ‘tric€Sanai’,
kas bija veérojama dziedinaSanas laika. Bet es nedomaju, ka §is pants Jekaba véstule
vestitu mums par launo garu pastavésanu. Jekaba véstules 2.nodala ir dala no izt€lota
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dialoga starp ,,darbu cilvéku” [kas uzskata, ka darbi var glabt] un ,.ticibas cilvéku” [kas
doma, ka pietiek pateikt, ka tu tici, un tavam dzives veidam nav nozimes]. Abi iedomatie
sarunu biedri izsaka ‘nepareizus’ apgalvojumus, tad€l nav brinums, ka ‘darbu cilveks’
noniecina ticibu, sakot, ka pat garu apséstie cilvéki var tic€t un tikt dziedinati. Pats par
sevi §is pants nevar biit par pieradijumu tam, ka launie gari tic€tu, jo visparpienemtais
uzskats ir, ka launie gari ir kritusie engeli, kas nevar ticét, nevar nozélot grékus un nevar
tapt dziedinati. Sis pants, ja to nem burtiski, biitu pretruna ar augstak mingto uzskatu
sistemu.

Piezimes

(1) M.A. Murray, Egyptian Temples (London: Duckworth, 1931), pp.53,54.

(2) Journal of Egyptian Archaeology, Vol.5, p.57.

(3) Eretz Israel, Vol.12, p.118.

(4) Joyce Tyldesley, Hatchepsut the Female Pharaoh (London: Penguin, 1998),
p.171.

(5) Joyce Tyldesley, ibid, p.171.

(6) M.A. Murray, op cit, p.185.

(7) Journal of Egyptiam Archaeology, Vol.5. p.57.

(8) D.B. Redford, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times (Princeton: Princeton
University Press, 1992), p.232.

(9) M.A. Murray, op cit p.54

(10) Vairakas
religiskas macibas gramatas skolam atrodamas dazas atsauces, kas attiecas uz $o
teému. Visspilgtakie So atsaucu piemeri ir atrodami Immanuéla Velikovska
gramatas Worlds in Collision un Ages in Chaos (London: Weidenfeld &
Nicholson, 1957 & 1959).

4-7 KanaanieSu teologijas beigas

Agrino kanaanieSu cildu, kas dzivoja ebreju izieSanas no Egiptes laika, religisko
ticgjumu analize parada, ka viens patiesais Dievs izvelgjas Sevi atklat valoda, kas
neparprotami atsaucas uz apkartgjiem teologiskajiem ticgjumiem. Vienu no
visvarenakajiem kanaanieSu dieviem to daudzo dievibu pulka, kuras kanaaniesi pieliidza,
sauca ‘El’ (1). Ta Kunga, Izragla Dieva, raksturojums, ka tas dots pirmajas piecas
Bibeles gramatas, ir gandriz identisks ar kanaanieSu Dieva ‘Ela’ raksturojumu (2).
Pieméram, ‘El’ apprec&ja prostitiitu Asarti, tapat arT Jahve apprecg€ja prostitiitu Izraglu
(Hoz.3:1); un viszimigakais ir tas, ka ‘El” upurgja savu miesigo délu (3). Zimigi ir ar1
tas, ka ‘El’ ir viens no vardiem, ar kuriem Dievs Sevi sauc Rakstos. Arturs Gibsons
norada, ka vardam ‘Jahve’ ir lidziba ar amorieSu dieva Ja-V1 vardu, ka ar1 ar ugaritu
dievu Jahaninu (4). Ta ir neparprotama lieciba tam, ka Dievs atklaj Sevi tam laikam
raksturigaja valoda, lai ar to paraditu Savu acimredzamo parakumu, ka §is citas dievibas,
uz kuram Vin$ atsaucas, nemaz nepastav, un Jahve ir vienigais ‘El’. Sie dievi ar
lidzigiem vardiem nebija nekas, salidzinot ar patieso Jahve EL

Apkartéjo religiju parodesana

Londonas Britu muzeja glabajas vislielakais pasaules arheologisko izrakumu krajums,
kas nak no Izra€las un apkart§jam tautam. Pastaiga gar Siem eksponatiem driz vien
atklaj, ka viens patiesais Izragla Dievs atklaja Sevi religiskajos terminos, kuri sasaucas
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ar apkart€jo paganu tautu ticibas macibu dazadajam dievibam. MinéSu tikai dazus
piemérus, kas to neparprotami apliecina:

- Babeles kénina tronim visapkart bija lauvas; tapat art Salamana tronim.

- Babele un apkartgjas tautas parvaldija kénin-priesteri. Davids, Mesija un
citas Vecas Deribas teologijas izcilas personibas ari aprakstitas ka kénin-
priesteri, tapat ka svétie, kas nakotne valdis par visu zemi (Atkl.5:10).

- Grieku kultura religiskas pilsétas tika personificétas; tapat arT Jeruzaleme.

- Daudzas kanaaniesSu religijas praktiz&ja kadas kermena dalas apgraizisanu
par zimi, ka sastav deriba ar konkrétu dievu. ApgraiziSanas rituals jaskata
Saja konteksta.

- Dazi no Babeles elkiem bija apklati ar acim; salidziniet to ar kerubu
aprakstiem.

- Veca Deriba nereti apraksta Jahvi ka ,,visaugsto” vai ,,augsa debesis”,
lietojot ebreju vardu alah. Arabu ‘Dieva’ vards ir ‘alah’. Virspusgji
varétu likties, ka vinpiem ir pamats apgalvot, ka vinu religijas (viltus)
dievs faktiski ir Vecas Deribas Jahve. ST §kietama sakritiba, ka ‘alah’ ir
arabu Dieva nosaukums un So vardu lieto attieciba uz Izra€la Dievu
norada uz to, ka Dievs dod macibu arabiem, ka viniem ir japienem par
Dievu Izra€la Dievs; tacu taja pat laika §1 ‘sakritiba’ deva tiem iesp€ju
attaisnot vinu paSu iedomato religiju, pietickami neiedzilinoties Vecas
Deribas ‘alah’ lietojuma.

Elija un Elisa

Tada veida apkart&jo paganu ticibas elkiem un launajiem gariem sagrausana ir raksturiga
Vecajai Deribai. Ta, 1.Keninu 18 pieraksti att€lo sacensibu starp ticibu Baalam, negaisa
un lietus dievam, un Jahvem, Izra€la Dievam. Sacensiba acimredzami pieradija, ka
Baala ka tada vispar nav; un visa tauta to redz€ja un piesauca To Kungu: ,,Tas Kungs ir
Dievs, Tas Kungs ir Dievs!”

2.Keéninu 2:19 apraksta cilvéku gauSanos, ka ,,iidens te ir nelags un zeme neaugliga”.
Elisa neparmet tiem manticibu un zemes neauglibas attiecinaSanu uz sievu neauglibu; ta
vieta vins ar Kunga vardu padara tGdeni veseligu un zemi augligu Iidz Sai dienai ,.ka
Elisas vardi, ko vins runaja, bija sacijusi’. Parasti cilveki butu griezuSies pie burvjiem
péc palidzibas, lai aizdzitu neskisto garu, kur§, péc vinu domam, bija vainigs nelaimé.
Tacu Elisas brinums skaidri noradija uz to, ka tidens launums, tapat ka ta veseligums ir
Dieva rokas un Vinam nav griiti veérst launu par labu. Tas bija daudz iedarbigaks
lidzeklis pret manticibu neka vardisks manticibas nop&lums.

Ar1 spoza zvaigzne (Liucifers)...

Jesajas 14:12-15 apraksta ,,spozas zvaigznes, ausekla déla”, Babeles kénina v€lmi
pacelties augstak par debestm un ienemt Jahves troni. Faktiski, tas ir citats (5) no
Ugaritu legendas par dievu Attru (attiecigais ebreju vards ir latviskotaja Bibelé tulkots
ka ,,spoza zvaigzne, ausekla dels” un anglu varianta — Lucifers). Attrs velgjas klit par
visaugstako dievu, un tas, apkartéjo tautu mitologijas, vinam ari izdevas. Jesaja cité $o
legendas dalu, bet parada, ka Jahve to nogazis miruso valstiba, visdzilakaja bedré! Tas jo
skaidri parada, ka Bibele atsaucas uz apkartéjas pasaules legendam un mitiem ar noliiku
iedvest bijibu pret Dieva varu, kas padara visus paganu mitu elkus un dievibas absoliti
bezspécigus un tadel vienkarsi neesosus.
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Daudzi autori ir atzimé&jusi, ka Jana evangglijs un véstules ir cauraustas ar atsaucém uz
tolaik izplatito gnosticisma filosofiju (6), lai paraditu patiesa evangglija parakumu par
pirma gadsimta pasaules tukSo filosofiju, kad Janis iedvesma rakstija savu evangéliju.
Tas ir Jaunas Deribas analogs Jesajas 14.nodalai.

Piezimes
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Cananite Myth and Hebrew Epic (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1973).

(3) To piemin Werner Keller, The Bible as History (London: Hodder & Stoughton,
1957 ed.), p.261.

(4) Arthur Gibson, Biblical Semantic Logic (Cambridge: C.U.P., 1981), pp.35,137.

(5) Atbilstiba ir parsteidzosa. 1929.gada Ras Samra tika atrasta plaksne ar §is
mitiskas legendas pierakstu, ieskaitot Jesajas 14 citétos vardus. Tas ir Ugaritu
teksts ar Nr. UM129. Skat C.H. Gordon, Ugaritic Manual (Rome: P.1.B., 1955).

(6) Piemé&ram, John Carter, The Gospel of John (Birmingham: C.M.P.A.,1943). C.H.
Dodd parada, ka tadas vardkopas Jana véstul@s ka ,,Mes dzivojam gaisma”, Mes
esam Dievu atzinusi”, M@s esam Vina” un tml. ir gnostiku ieviestas un Janis
iedves, ka meés, patiesie ticigie atbilstam Siem izteicieniem, jo mes esam atzinusi
patieso evangeliju. Tadgjadi Gars atsaucas uz apkartgjas pasaules nepatiesajiem
apgalvojumiem un Gara spéka atmasko Sos apgalvojumus ka nepatiesus. Skat
C.H. Dodd, The Johannine Epistles (London: Hodder & Stoughton, 1953).

4-8 L.auno garu izdziSana

Vecas un Jaunas Deribas laikos laudis tic&ja, ka, piesaucot dieva vardu par tiem, kam
bija launi gari, tos var no cilvéka izdzit (Ap.d. 19:13). Viltus dieva vardam tika
piedévets mistisks speks. Patiesa Jahves pieliigsme ar1 piedév€ja lielu nozimi Izrag€la
Dieva Vardam, pieméram: ,,Lai tevi pasarga Jekaba Dieva vards!...Dievs, palidzi man ar
Savu Vardu” (Ps.20:2; 54:3). Butiska atskiriba starp Jahves Vardu un citu dievu vardiem
bija taja, ka Jahves Vards bija ka Vinpa rakstura pazinojums, ta arT pravietojums par Vina
tautas muzigo nakotni; tad€] tas bija arl patiesas pestiSanas lidzeklis. Tacu Jahve
acimredzot neizgudroja Izra€lam pieliigsmes sist€ému, kas vairitos un kautrétos no ta
laika valodas lietoSanas. Vin$ Sevi atklaja, paradot Savu parakumu par Siem tic€jumiem.
ST fakta izpratne palidz mums izprast Jaunas Deribas valodu launo garu sakara. Kristus
runaja ta it ka paganu garu izdzingji butu sp&jigi to darit (Mt.12:27); Vins deva macibu
par Savu parakumu tikai netie$a veida. Jaunaja Deriba liels uzsvars tiek likts uz Kristus
varda dziednieciskajam spgjam; sp&jam izdzit launos garus, runajot to laiku valoda
(Mk.16:17; Ap.d.3:6; 4:10; 16:18; 19:13-16; Jekaba 5:14). Tas atgadina to, ka pagani
atkartoja savu dievu vardus, lai izdzitu ta saucamos launos garus, kuru pastavésanai vini
ticgja. Tade] meés varam secinat, ka demonstréjot Savu speku, kas parsniedz visu citu
‘dievu’ un ta saucamo ‘launo garu’ spéku, Jahve to nedara tiesi, bet atsaucoties uz to
valodas lietoSanas veidu, kur§ bija pienemts paganu vidi. Ja me&s nonakam pie $is
patiesibas atzinas, tad klist skaidrs, ka Jaunas Deribas laika izteiksmes veida un valodas
lietoSana nebiit neliecina par paganu ticgjumu atbalstu.
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Nosléguma gribu atzimét, ka Bibele lieto valodu, kas pilna atsauceém uz apkart&jo
paganu tic€jumiem, lai uzskatami paraditu Jahves parakumu par tiem. Jahve nav vél
viens no dieviem kanaaniesu pielligto dievu panteona. Izragla Dievs ir vienigais patiesais
Dievs. Tadel Vin$ aktivi iestajas pret citu dievu sludinaSanu; tadeé] Vins pastavigi
atsaucas uz tiem Sava PaSatklasmé caur Savu Vardu. Vin$ velti netéré vardus to kritikai,
tas biitu parak cilvécigi, Debesu un zemes Raditajam nepiedienigi.

4-9 Petijuma objekts: ReSefs

Visu augstak teikto grib&tos apkopot, apliikojot plaSi izplatito ticgjumu ReSefa
neskistajam garam. Vina vards min&ts dokumentos, kas atrasti tadas vietas ka Mari,
Ugarita, Egipte, Kipra un Kartaga, kuras atdala ievérojami attalumi. Tas norada uz $1
ticgjuma lielo izplatibu Izragla kaiminu tautas — tautas, Kuru tic€jumi pastavigi likas tik
kardinosi Izra€lam, ka tas bija gatavs tos pienemt bez pretosanas, tad€] art Dievs piemin
Resefu pravietojumos. Vipam pierakstija atbildibu par m@ri un varmacigu navi.
Vardnica vinu apraksta $adi: ,,Iesp&jams, kara dievs. Bultu valdnieks. Ar gazeles ragiem
uz brunu cepures. Iznicina laudis masveida kara un s€rgu rezultata. Vins ir arT saules
dievietes SepeSas (atgadina ebreju Hamaglu) izpaligs. Vinu sauc ari par Mekalu
(Iznicinataju), vins varétu but saistits ar ebreju Miha€lu (Mikal), kas ir arT Kara Dievs
(Ercengelis)”. Tadgjadi vins tiek it ka pretstatits ka paganu lidzinieks Mikelim, engelu
valdniekam kas sargaja Izraglu (Dan.12:1).

Ticiba Sim launajam garam bija plasi izplatita Izragla apkartgjo tautu vida (1). Tik
izplatits bija Sis ticEjums, ka mes vartu sagaidit no Jahves vina pastavéSanas tieSu
noliegumu. Tacu n&. M&s lasam par Resefu ebreju Bibeles teksta, un Jahve ikreiz, kad
sagaida, ka kaut kas ir ReSefam darams, parada, ka Vips ir par to atbildigs. Jahves
izraisitos sérgu un iznicina$anas brinumus izieSanas no Egiptes laika apkartéjas tautas
biitu piedévejusas launajam ReSefa garam; vinu acis §is lietas bija vina laucins. Tacu
Bibeles pieraksti uzsver, ka tautam bija jasaprot, ka Jahve, Izraéla Dievs ir to visu
darijis, vini saka bities Vipa Varda — un lidz ar to pieradija ReSefa bezspécibu un
neesamibu. Komentgjot izieSanas no Egiptes brinumus Habakuks 3:5 apraksta ,,Vinam
pa prieksSu iet méris, un Vigam pa pédam seko sérgas karstums”. Biit pie kada peédam ir
Bibeles ekvivalents pazemojumam un iznicibai. Ta bija maciba Izraélam, ka izieSanas
laika ReSefa ticamibai bija darits gals; lietas (ka piem&ram, sérgas), kas vipam biitu
jadara, neparprotami izraisija Jahve, Izra€la Dievs. Dievs izveda Izraélu no Egiptes, ta
bija Vipa vara un speks, kas masveida iznicingja &giptieSus un kanaanieSu tautas
(Hab.3:4).

Peksna izniciba un méris Egipté tiktu pirmam kartam piedévétas Resefam. Tacu Psalms
78:48-49 saka: ,,Vins (jo Seit ir jaliek uzsvars) nogalindja vigu lopus krusas negaisa un
vinu ganamos pulkus ar zibepiem. Vips uzsitija vinpiem Savu dusmu kvéli, bardzibu,
postu un b&das, launu engelu pulku”. Lidz ar to doma, ka ReSefs sp&tu to darit no savas
brivas gribas, tiek apsmieta un paradita ka tirs fantazijas auglis.

Garigi vajakie Izra€la varétu ticét ReSefa pastaveéSanai. PekSpa Asirijas armijas
iznicinasana pie Jeruzalemes vartiem varétu izskatities peéc ReSefa darba. Bet Psalms
76:4 saka: ,,Tur (kara lauka, skat kontekstu) Vins (Dievs) salauza stopu bultas (proti,
Resefu)”.

Piezimes

(1) R.K.Harrison,, Demonology” in Merril Tenney (ed.), The Zondervan Encyclopedia of the Bible
Vol 2 p.96 (Grand Rapids: Zondervan, 1982).
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4-10 Dieva valodas stils

Daudziem lasitajiem minétie argumenti liksies pietiekami. Citi pieprasis vairak
pieradijumu. Un V&l citus ieinteres€s plasakas misu diskusija skartas problémas. Mgs
mingjam daudzus piemeérus, kuros Bibele runa no cilvéku redzes viedokla; tacu ari no
Dieva redzes viedokla. Sis acimredzamais paradokss ir spéciga lieciba tam, ka Bibele ir
Dieva iedvesta. Tévs runa ar délu no sava redzes viedokla, tacu arT no bérna redzes
viedokla; un §is meistarigais maisjjums ir Bibeles raksta stils. Tas, ka Dieva vards
apvieno dievisko un cilvécisko redzes veidu, var likties nesaprotami virspusé€jam Bibeles
lasitajam, tacu taja pat laika tas brinumaini atveras patiesi bérniskigajam lasitajam.

Dazkart Dievs norada uz to, no ka redzes viedokla tas rakstits, citreiz Vins to nedara. Ta,
Mt.3:16 skaidri lasam, ka Kristus ,,redz€ja Dieva Garu ka balodi nolaizamies” péc Vina
kristibam. Bet Lukas 3:21-22 vienkarsi teikts ,,Sv&tais Gars redzama veida uz Vinu ka
balodis nolaidas”. Luka nesaka, ka tas notika tikai no Kristus redzes viedokla. Tiesi
redzes viedokla probléma ir pamata launo garu valodas parpratumam evangeélijos.

Ka labs T@vs un Skolotajs Dievs runa ar bérniem ta, lai veicinatu Vigu prata izaugsmi,
lai m&s paceltos lidz Vina redzes viedoklim. Ta, dazkart Dievs Skiet lietojam valodu,
nedomajot par to, vai cilvéki, pirmo reizi par to dzirdot, to sapratis. Dievs runaja uz
Ijabu par sniegu (Ijaba 37:6), uz Abrahamu par smiltim jiras mala (1.Moz.22:17), uz
Nou par lietu (1.Mo0z.7:4) — par lietam, ar kuram tie nebija Iidz tam saskarusies. Un
Jaunas Deribas Z€lastibas un agape milestibas, pazemibas un tml. jédzieni nebija
izsakami pirma gadsimta grieku valoda; lai Sie jédzieni ienaktu valoda, bija javeido jauni
vardi (1). Tacu Dievs ir sp&jigs runat ari cilvékiem ierasta valoda, nolaiZoties lidz miisu
valodas lietoSanas ltmenim. Ir butiski saprast, ka Dievs lieto valodu dazadi dazadas
Bibeles dalas — pret€ja gadijuma misu interpretacija biis nekonsekventa un pretruniga.

Iedvesmas brinums ir taja, ka Dievs piemérojas Savu lasitaju saprasanas Iimenim, tacu
runa ar1 Sev raksturiga veida. Launo garu probléma ir tam klasisks piemérs. Més varam
skaidri paradit, ka launie gari attiecas uz elkiem un nepastav. Tac¢u Jauna Deriba
apraksta Kristus brinumus launo garu apsé€stibas valoda. Tikai pavir$i Bibeles lasitaji
mings Sos pantus par pieradijumu Jauno garu pastavéSanai. Drizak biitu jaanalizé Dieva
valodas lietoSanas veids un jasaskano Sie panti ar Bibeles pamatprincipa izpausmém par
Dieva parakumu un visu likstu un gréka patieso avotu.

Dievs un valoda

Valoda ir domu izpausme; miisu vardi pauz miisu domas (Mt.12:34). Saja zina Dievs ir
Vina Vards (Jp.1:1). M@s zinam, ka Dieva prata limenis nav salidzinams ar miis€jo
(Jes.55:9). Tadel ar1 Vina izteiksmes veids atSkirsies no mis€ja. Ja mes to stingri
paturam prata, tad més nebrinisimies, sastopoties ar Skietamiem paradoksiem Bibeles
teksta izpéte.

Tade] Bibele nav rakstita ta, ka més rakstitu gramatu, kuras mérkis butu atklat cilvékiem
Dievu. Tadel ta nav neparprotams ticibas macibas pamatu izklasts ar skaidri izteiktam
pavélém, kuram ir japaklaujas. Lai saprastu $o macibu, mums ir jastudé Raksti no
sakuma lidz galam, macoties uztvert Dieva domu un izteiksmes veidu. Tatad, lai
saprastu patiesibas sist€ému, kas ir evangglija pamata, ir nepiecieSams noteikts domu un
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intelekta darbs. Ticiba Dievam nak no Dieva varda dzirdéSanas vai lasiSanas
(Rom.10:17).

Ir skaidri redzams, ka Dievam nav vienaldziga ST neticiga pasaule; Vins$ pastavigi izgaz
uz to savas dusmas un aktivi censas samulsinat visus tos, kuriem nav patiesi pazemigas
atticksmes pret Vina vardu (Mt.13:10-12; 2.Tes.2:11; Jes.66:4; Ec€h.20:25). Tad€] Vina
vards ir rakstits ta, ka tas mulsina vienus, taCu skaidri maca citus, lai cik intelektuali
aprobezoti tie biitu. Loti biezi tiek izteikti iebildumi, ka, ja launo garu patiesiba nemaz
nav, tad Jaunas Deribas launo garu valoda mulsina laudis. Bet ta ka Dievs patiesi
mulsina Jaudis, tad tas patiesiba nemaz nav iebildums. Dievs attur daudzus no Savas
patiesibas atzinas; pieméram, dazi mirst agra b&rniba, vai dzivo laika vai vieta, kur
neviens neka nezina par Bibeli. Un citus Vins var atturét no patiesas vests atzinas ar
Savu izteiksmes veidu Bibel€. Tas ir Dieva zina aicinat vai neaicinat cilvékus atzit
patieso evangéliju, un nav miisu zina iebilst pret veidu, kada Vins to izvélas darft.

Sekojosie ir tie pieméri, kas liecina par Bibeles mulsinat sp&ju:

- Ja m@s lasam Atklasmes 12:7-9 atseviski, arpus konteksta, tad pavirSam
lasitajam radisies iespaids, ka velns ir pukis, kuram ir savi dumpigi engeli
debesTs.

- Mateja 25:41 runa par muzigo uguni, kas sataisita velnam un vina
engeliem. Tikai rupigs vardu ,,miziga uguns” un ,,engeli” lasijums vedis
pie §1 panta pareizas sapratnes.

- Lidziba Lukas 16:19-28 pavirSajam Bibeles lasitajam liksies atbalstam
paganu idejas par ‘nemirstigam dveselém’ un nonakSanu debesis péc
naves; neviena no tam nerod atbalstu Bibelg.

- Ir loti riipigi jaapdoma pieraksta par laundari krusta jeégu, lai nerastos
maldigs iespaids, ka p&c naves ticigais nokliist debesTs.

- Par Kristu Rakstos runats ta, ka var rasties maldigs uzskats, ka Vins$ ir
pasaules raditajs; tikai tad, kad més izprotam jaunas radibas un Dieva
izpausmes jeédzienus, m&s esam uz pareiza cela.

- Japa labi zinamie vardi no Jn.14:1-3 pavirSam lasitajam var likties
macam kaut ko par doSanos uz Debesim; lidz kamér lasitajs nonak pie
atzinas, kas ir domats ar Dieva Namu un tad izanaliz€ katru pantu
atseviski (2).

Tas viss norada uz nepiecieSamibu stipri piedomat pie katra varda, ko mes lasam, lai
nonaktu pie pareizas Bibeles izpratnes. Vai jus kadreiz esat aizdomajusies par to, ka
lielako dalu no Kristus teikta vina klausitaji saprata pavisam acgarni. Nikodéms doma,
ka vinpam jaatgriezas mates miesas, lai piedzimtu no jauna (Jn.3:4); kad Jezus teica ,,
Kurp Es eimu, jis nevarat Iidzi nakt”, cilvéki domaja, ka vin$ grib izdarit paSnavibu
(Jn.8:21-22); kad Vins runaja par Savu miesu, ,.kas dota par pasaules dzivibu”, vini
patiesi domaja, ka runa ir par kaut kadu kanibalismu. Un Viga macekli nebija labaki.
Vini itin neko nesaprata, kad Vins$ runaja par Savu navi un augSamcelSanos; kad Vins
tos bridindja sargaties no farizeju rauga, vini domaja, ka tie nedrikst pirkt raugu no
farizejiem (Mk.8:14-21 salidz. ar Mt.16:5); kad Vin$ saka macekliem, ka Lacars ir
aizmidzis naves miega, vini doma, ka tas ir iesnaudies (Jn.11:12); kad Vins saka, ka
Vipam ir &diens, ko tie nepazist, vini doma, ka kads Vinam atnesis ko &st (Jn.4:33).
Macekli atS$kiras no pargjiem Vina klausitajiem ar to, ka tie pardomaja Vina vardus,
atcergjas tos velak, palika pie Vina p&c pratu mulsinoSo lidzibu noklausiSanas un jautaja,
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ko Vins ar to ir domajis, kamér citi klausitaji, netikusi skaidriba, aizgaja (Mt.13:10-12),
kaut gan vini, bez Saubam, domaja, ka ir itin visu sapratusi. Tadel nav arT jabrinas par to,
ka Sodien cilvéki parprot Bibeles valodu, it Ipasi jau, kas attiecas uz Kungu Jézu un
launajiem gariem.

Par Dieva macibu tiek runats ka par noslépumu, sakramentu; atbilstoSais vards ebreju
valoda nozimé ‘slepens plans, ko atklaj tuvakiem draugiem’; tacu to atklaj patiesi
ticigajiem (Am.3:7-8; Jer.23:18,22; Ps.25:14; Ef.3:3-6). Tadg] patiesi ticigo draudzi sauc
par ,,svéto pulku” (Ps.89:8). Sai pasaulg ir neskaitams daudzums Bibeles gramatu, tadu
Dieva maciba sava zina paliek apslépta un daudzu no tiem, kas to lasa, nesaprasta. No ta
izriet, ka Bibele ir sarakstita ta, lai vairakumam lasitaju Patiesiba paliktu apslépta.

Tipologija

Liela dala bitiskas macibas Bibelé tieck sniegta tipologiski, dodot visparinatus modelus
nevis skaidri izteiktus apgalvojumus. Tipologija ir Dieva iecienits atklasmes veids; tiesi
ar to Raksti arT atSkiras. Tadg] tipologija ir Bibeles macibas Iidzeklis, kas ir jauztver ka
bausliba. Dievs izmanto tipologijas panémienu, lai paraditu mums, ka Vin$ neuztver
Savu kalpu dzives tikai péc to virspus€jas vertibas; vinu dzives Vins izstrada ka modelus
(iesp&jams vairakos limenos) tiem atbilstosajas dzives situacijas. Plasais tipologijas
pielietojums norada uz to, ka Dievs vélas, lai cilveki milétu Vina vardu un pétitu to,
pardomatu to; un tadiem cilvékiem Vins atklas Savu Patiesibu tas lieliskaja vienkarsiba.

Tipologija mums maca dazus butiskus principus:

- Sievietes vieta baznica un laulibas dzive (Ef.5).

- Miziga uguns ka iznicibas vieta (nevis ortodoksala elles uguns).

- Daudzi Izragla valstibas apraksti runa par situacijam tipiskam nakotnes
Valstibai (piem., restauracijas laiks, Salamana valstiba vai Hiskijas
valdiSanas pédgjais posms).

- Pat Jezus no Nacaretes ka Mesijas misiju biitu griiti pieradit,
neizmantojot Vecas Deribas tipologiju. Pat Jesaja 53 aprakstitas Hiskijas
cieSanas, kas ir Jézus pirmtels. Ta, Stefana Jeézus Mesijas misijas
aizstaviba galvenokart pamatojas tipologija — piem., taja, ka Jazepu / Jézu
no sakuma noliedza vina brali (Ap.d.7:13).

Dievs, protams, veido Bibeles pierakstus, lai celtu gaisma noteiktus faktus. Ta, 1.Mozus
gramata izteikti trikst informacijas par Melhisedeka t€vu un mati. Gars Veéstulé ebrejiem
raksta, ka vins$ bija ,,bez téva, bez mates... vinam nav ne dienu sakuma, ne miza gala”
(Ebr.7:3). Burtiski tas ta nav. Dievs dod 1.Moz. gramatas interpretaciju, uzsverot, ka
Melhisedeks lidzinams Kristum. Un kaut gan m&s nevaram uztvert Ebr.7:3 burtiski,
skaidras norades uz to nav. Tadé] iebildums, ka Jauna Deriba nebridina, ka ,,Jauno garu
1zdziSana” nav lasama burtiski, nav pamatots. Ebr.7:3 ir viens no daudzajiem piemériem,
kas parada, cik bitiski ir pareizi saprast Dieva izteiksmes veidu, kaut arT Ebr.7:3 nesatur
nekada tiesa bridinajuma par to!

Metonimija

Ja mes drikstetu izteikties cilvekiem raksturiga veida, tad Dieva prata atrums un speks
neprasa vardus, lai spriestu un nonaktu pie secinajumiem, ka tas ir nepiecieSams mums.
To sac apjaust, ieverojot, cik biezi (daudz biezak neka daudziem varétu likties) Bibelé
sastopama metonimija, proti priekSmetu vai paradibu cieSas saistibas izraisits nozimes
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parnesums. Dieva prata asais analitiskums izpauZzas $1 valodnieciska izteiksmes lidzekla
daudzkart&ja lietosana. Dieva metonimiskais izteiksmes veids biezi vien ir pamata gréku
izpirk§anas macibas parpratumiem. Citastarp varétu minét ar1 Jekaba 3:6, kur ,,méle”
nozimé vardus, kurus cilvéka mute izruna; ari 1.Jn.5:15, kur Dievs , klausa” nozimée, ka
Vin$ atbild uz masu liigSanu (skat kontekstu). Ja m&s neuztveram metonimiju, mes
nonakam pie secinajuma, ka Dieva apgalvojumi nav korekti; piem&ram, ka méle pati par
sevi apgana visu miesu (Jekaba 3:6).

Dieva valoda: Sokéjosi atSkiriga

Viss augstak teiktais liecina par to, ka Dieva valoda nav tieSa un burtiski uztverama. Tie,
kas visu muzu ir lastjusi Bibeli, var neapjaust, cik liela méra tas ta ir. Tacu dazkart Dieva
valodas lietojums krasi atSkiras no miis€ja. Lai to novestu lidz apzinai, jamin dazi
,,S0k€j0si” piemeri.

Bibeles viltotaji nepierakstitu Dievam ar1 sarkasmu, tacu var minét dazus piemérus, kur
Dieva valoda ir sarkastiska (Ps.2:4; 37:13; Jes.44:14-20). Miasu valodas lietoSanas
praksé sarkasms ir ,Jauns, dz€ligs izsmiekls”, bet Dievs ta nedoma. Vipa absoliita
visvareniba lauj Vinam lietot valodu savadak neka més to daram. Pat vispavir$akais
Bibeles un neiedvestas religiskas gramatas salidzinajums noradis uz to, ka pats valodas
lietoSanas veids jau norada uz Dievu ka Bibeles autoru. Un viens no skaidrakiem
piemériem ir nemakslotais Vina Pasa D€la naves un aug$samcelSanas apraksts. Ka Marija
satiek augSamc€lusos Kungu un notur to par darznieku ir neparsp&jams Dieva valodas
vienkarsibas un brinumainibas piemeérs.

Japa pirma véstule sakas ar sarezgitu prologu. Reimonds Brauns raksta: ,,Daudzi
komentétaji atzim€, ka Prologs ir neparasts véstules ievads, ta ka tas parkapj visas
pienemtas véstulu rakstiSanas normas”. Sis ‘parkapums’ ir tipisks, jo Raksti tik bieZi
Skiet ‘parkapjam’ visparpienemtas valodas lietoS$anas normas. [Raymond Brown, The
Epistles of John (Garden City: Doubleday, 1982), p.176].

Un veél tikai viens piemérs. Mums gribétos drizak parlaist acis $STm rindam nevis analizet
tas: ,,Lai tev ir vieta arpus nometnes, kas biitu noejama vieta, un lai tev kopa ar pargjiem
iero¢iem biitu ar1 1apsta; un ja notiks, ka tu biisi bijis sevis péc, tad ar to izroc bedri un
apraus un apber to, ko tu esi uz lauka atstajis”. Tacu nevar biit nekadu Saubu, ka tiesi Sie
vardi ir iespaidojuSi pantu 13:13 Vestulé ebrejiem: ,,Tapec iziesim pie Vipa arpus
nometnes, Vina negodu nesdami!” Kad izraglieSu karaviram bija jakarto savas dabiskas
vajadzibas, vip§ izgaja ,,arpus nometnes”, ar saprotamu kautribu nesdams rokas savu
ieroci — lapstu. Visiem bija skaidrs, kas vinam bija darams. So ikdienisko notikumu Gars
izmanto, lai saistitu to ar ebreju kristieSiem, kas iziet arpus Izragla nometnes, nesdami
Kristus krusta negodu. Un atkal mums jaatzimée, ka tas nav tas veids, ka mes izteiktos.

Kapéc Dieva valoda ir tik atSkiriga?
Mgs atkal atgriezamies pie jautajuma, kapéc Dieva valoda atskiras no misu valodas:

- Jo Dievam nav laika ierobeZojuma, Vin$ runa par lietam, kuru vél nav, ta
it ka tas jau butu, jo Vips zina, ka tas biis (Rom.4:17). Tas izskaidro art
to, kapéc Bibele runa par Abrahamu ta it ka vins biitu dzivs, kaut gan ving
Ir miris; it ka ticigie jau ir glabti un Dieva Valstiba, kaut gan , kas pastav
lidz galam, tas taps izglabts” (Mt.10:22); it ka lzra€ls turétu Ta Kunga
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deribu (Ps.132:14 salidz. ar 2.Mo0z.19:5-6), kaut gan tam v&l janotiek; it
ka Kristus pastavétu vel pirms Savas dzimsSanas, kaut gan fiziski Vins
vargja pastavet, kad Marija bija Vinu laidusi pasaulé. Vairums ta saukto
‘kristieSu’ baznicu kliidas $aja zina, nesaprotot to, ka Bibele ir rakstita no
Dieva, nevis cilvéka redzes viedokla. Jo skaidrak m&s izprotam atskiribu
Dieva valodas lietojuma, jo mazak griitibas mums sagada Dieva varda
izpratne.

- Kad Dievs vélas kaut ko izcelt, Vin$ runa ta it ka nekas cits nebitu
nemams vera. Tadel par pestiSanu nereti tiek runats, nepieminot to, ka ta
ir atkariga no konkrétam lietam. Kritikis var€tu uzreiz iebilst: ‘Tatad
Bibele nesaka patiesibu!’ Sava zina ta varétu teikt, ja jums ir tada v€lme.
Atcerieties piemérus par saules ‘lektu’, dzivo Abrahamu, kas sen jau
miris, un tml. Var atrast pretrunas jebkura izteikumos, ja jis nepemat
verd to, ka vins lieto valodu.

- Dievs ir iedvesis Savu vardu ar noluku izskaidrot mums noteiktus faktus.
Tas ir vel viens pieradijums tam, ka mums nav vienmer stingri japieturas
pie burtiska lasTjuma (pieméram par burtisku saules 1€ktu). Ta, Mateja
pierakstd laudis sauca ,,Ozianna”, kad Kristus iejaja Jeruzalemé
(Mt.21:9). Ta ka pirma gadsimta izra€liesi runaja aramieSu valoda, tas
neparprotami ari bija tas vards, kas naca par vinu lupam. Bet Lukas
evangglija tie pasi laudis sauca ,,Slavéts” (Lk.19:38). Liikas evangglijs
bija domats grieku valoda rungjoSiem, tadé] vip$ lieto ‘Oziannai’
atbilstoSo grieku vardu. Ar1 tas, ka Jauna Deriba cit€é Veco Deribu ar
dazam izmainam, nenoradot uz tam, ir vél viens piemérs tam, ka Dieva
vards neatdala interpretaciju no tieSas faktu konstatacijas (piem., Ps.32:1-
2 salidz. ar Rom.4:6-7). Tas ir butiski arT launo garu problémas sakara.
Mgs redzgjam, ka pieraksti par launo garu izdzisanu ir veidoti ta, lai
paraditu Dieva speka parakumu par nepamatotajiem pirma gadsimta
pasaules uzskatiem.

- Vel viens iemesls, kapéc Dievs lieto valodu savadak, neka més to daram,
ir Vina sp€ja redzeét darbibas motivaciju. Ta, GalatieSiem 5:3 teikts: ,,Es
apliecinu katram cilvekam, kas tiek apgraizits, ka vinam jaizpilda visa
bausliba”. Pavils un daudzi citi ebreji kristiesi bija apgraiziti, bet Pavils
vestulé galatieSiem pamato, ka patiesam ebreju ticigajam nav japilda visa
bausliba: ,,JJo Kristii JEézii nedz apgraiziSana ko sp€j, nedz neapgraiziSana
(Gal.5:6). Tade] ,katrs cilveks, kas tiek apgraizits” Gal.5:3 attiecas uz
tiem, kas grib to veikt ticiba, ka apgraiziSanai ir nozime. DaZi jaunakie
tulkojumi to atbalsta, tacu tas, ko Dievs saka ir ,katram cilvékam, kas
tiek apgraizits...jaizpilda visa bausliba”. Sie vardi nav patiesi, ja tie
netiek skatiti konteksta; ir jaatceras, ka Dievs runa, saredzot cilvéku
motivaciju.

Dieva uzmanibas centra ir ticigie

Ir jaatceras ar tas, ka Dievam Vipa tauta nozimé tik daudz, ka Vins lieto valodu, kas
liela méra ir versta uz dievticigajiem, pat relativi nerékinoties ar visiem pargjiem. Nereti
Jaunas Deribas vardkopas ,,visi cilveki” faktiski attiecas uz ,,visiem dievbijigajiem” vai
tiem, kas ir kluvusi atbildigi Dieva prieksa. Ebrejiem 2:14 teikts, ka Kristus krusta
iznicinaja velnu (gréka varu); bet tas attiecas tikai uz tiem, kas ir Kristd. Tie, kam nav
nekadas atzinas par Dieva Taisnibas pestiSanas speku, paliek gréka vara — Bibeles velna
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vara. Atklasmes 20:5 runa par ,,miruSiem” ka par tiem, kas tiks augSamcelti, tacu daudzi
citi Bibeles panti teic, ka visi miruSie netiks augsamcelti. Tikai tie, kas ir dzird&jusi
Evangeliju, celsies tiesas diena. Tatad ,,mirusie” Dieva valodas lietojuma neattiecas uz
visiem, kas jelkad ir mirusi. 1.Kor.15:21-22 , mironu” augsamcelSanas attiecas uz tiem,
kas ir Kristi. Mateja 25:32 ,,visas tautas” tiks sapulcétas Kristus prieksa tiesas diena.
Tas norada uz to, ka Dieva acls ,,visa pasaule” ir ta, kas ir Vinam atbildiga; burtiski
,»Vvisas tautas” nestasies Kristus prieksa, bet gan tikai visi, kas ir Vinam atbildigi.

Tas viss jau ir saskatams Vecaja Deriba péc ta, ka Dievs redzgja pasauli tikai ka Izraglu,
ka tos, kas Vinam ir atbildigi. Tas atspogulojas Vipa valoda: ta ebreju varda eretz
nozime ir visa zeme ka lzra€la zeme. Dieva acis visa planéta bija Vina tauta — Izragls.
Ebreju valoda dienvidi ir negev, ta sauc Izra€las dienvidu dalu. ‘Dienvidi’ pirmam
kartam attiecas uz Izra€las dienvidiem. Tapat ar1 vards ‘rietumi’ ir tas pats, kuru més
tulkotu ka ‘jura”, domajot par Vidusjiiru, kas bija Izra€la rietumu robeza. Tatad Bibele ir
rakstita no ebreju redzes viedokla; neebreju lasitajam jasaprot, ka Ben —Hinomas ieleja
un ,,miiziga uguns” jédzieni ir ebreju idiomas ar nozimi totala iznicinasana (Jer,17:27;
Judas 7). Un atkal ir jasaka, ka ‘kristieSu’ aprindas liela dala parpratumu elles jédziena
sakara ir izc€luSies tadel, ka tie nav aptverusi, ka Dievs raksta ebreju valodas lietojuma
gaisma. Jauna Deriba ir burtiski pilna ar valodas izteicieniem, Kuri nav saprotami, ja tos
nesaista ar Veco Deribu (piem., kapec Kristus sauc Sevi par ,,dzivibas maizi”). Tacu
nekur Jaunaja Deriba nav minéts, ka Jaunas Deribas valoda ir saprotama, kad més to
sasaistam ar Veco Deribu. Tas viss ir japatur prata ari tad, kad més lasam par launajiem
gariem.

Vel viens piemérs, kas liecina par to, ka Bibele rakstita no ebreju redzes viedokla, ir
Dani¢la pravietojums par vairakam valstim, kas ,,valdis par visu zemi”. Babele, Persija
un Roma to darija no Izraélas zemes viedokja. Ja m&s to nesaprotam, tad pravietojums ir
vienkarsi nepareizs. Kad Izragls ienaca Kanaana, Dievs iedvesa ,,bailes un izbiSanos
visam tautam...kas zem debestim” (5.Moz.2:25). Pats par sevi saprotams, ka Australijas
aborigéni nepamirkskinaja ne ar aci par to; un, kas attiecas uz dienvidamerikas tautam,
‘Izra€ls’ tiem var€ja biit kada kumela iesauka. Tacu pasaule, kas bija visapkart Izra€lam,
bija pasaule, ,,kas zem debesim” no Dieva redzes viedokla; ta bija ta zeme, uz kuru Vins
raudzijas no debesim.

Dazi ir mingjusi diezgan parliecinoSus argumentus, kas lieck domat, ka pludi nebija
vispasaules plidi [3]; tatu 1.Moz. pierakstos tie ir minéti ka tadi. Tam ta bija jaskiet no
Izraglas zemes viedokla. Zimigi ir Roberta Robertsa komentari Dieva valodas sakara,
rungjot par So notikumu: ,,Stastijuma valoda visu att€lo ta, ka to uztvéra Noasa Skirsta
paglabusies. Viss Bibeles stastijums tika rakstits zemes iedzivotajiem, tadél tas ari
viscaur pienem vinu redzes viedokli...aprakstot kaut ko berniem, jiis instinktivi
piemérojat savu stastijuma veidu vinu uztveres sp&jam...cilveéki ir bérni: vini var saprast
notiekoso tikai no sava, mirstiga cilvéka redzes viedokla un tade] dieviskais att€lojums
stastijuma saistams ar redzes viedokliem, nevis ar faktiski notiekoso. Un to nevar saukt
par kludu patiesibas izklasta...” (4).

Tiesi tapat ka Bibeles valoda sliecas vérsties tikai pie tiem, kas ir Dievam atbildigi, $ai
valodai ir citkart raksturiga tieksme nostadit stastijuma centra kadu noteiktu personu vai
perspektivu, ignor&jot visu pargjo, lai izceltu vienu noteiktu aspektu vai ari vienu
konkrétu individu. Pieméram, Dan.5 aprakstits ka Dievs bridina Babeles kéninu
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Belsacaru un, sodot vinu, nodod valsts varu persiesu rokas. Pieraksti uzsver vina lepnibu
un to, ka Dievs vinu soda par to. ,,KéninS Belsacars...tava valsts ir...atdota medieSiem
un persieSiem...tan1 pasa nakti kaldeju kéninS Belsacars tika nogalinats”
(Dan.5:1,28,30). Seit $kiet ar noliku netick minéts, ka Belsacars taja laika bija
pavaldonis, otrais péc Nabonida; pierakstos vin$ ir saukts par kéninu it ka vin$ butu
vienigais pie varas. Roberts Robertss saka: ,,Ta nav patiesibas piedévésana kliidai”; ta ir
viena patiesibas aspekta izcelSana, varbut daudz lielaka méra neka to biitu darijis cilvéku
kartas v€sturnieks, lai atainotu Dieva viedokli par ta laika Babeles parvaldiSanu.

Nosacita valoda

Izejot no visa ta, més nonakam pie slédziena, ka dazkart Dieva valodas lietojumu nosaka
velésanas stipri izcelt kaut ko. Pieméram, més lasam, ka daudzi tiks glabti
(1.Mo0z.22:17), bet no otras puses — maz ir izredzéto (Mt.7:14; 20:16; Lk.13:23).
Attieciba uz pestiSanas brinumu, daudzi tiks glabti; tacu skaitliskaja izteiksme, to biis
maz, skatoties no pasaules redzes viedokla. Cel$ uz Valstibu ir viegls, ja nem veéra to,
kas sagaida uzticigos (Mt.11:30; 2.Kor.4:17); tacu no cilvéciska redzes viedokla tas ir
patiesam grits, kas ved caur lielam b&dam (Ap.d.14:22; Atkl.7:14). Musu gritibas ir
acumirkligas salidzinajuma ar Valstibas muzigo godibu (Ps.37:10; 2.Kor.4:17), un tomér
Bibeles valoda parada arT Dieva atzinu, ka no misu redzes viedokla musu parbaudes
laiks ir ,,ilgs” (Mt.25:19). ,,Daudzus” — nosaciti — Janis Kristitajs atgriezis pie Ta Kunga
(Lk.1:16), kaut arT skaitliskaja zina vairums to, kas dzird&ja Jana v&sti beigu beigas
aizgriezas no tas, kas art noveda pie Mesijas krusta siSanas.

Apdomajiet to, kas teikts Hozejas 1:6-7: ,,Es turpmak vairs neiez€loSos par Isracla
namu...Bet par Jidas namu Es gribu apzeloties”. Tacu mé&s lasam, ka Jiuda patiesiba
grekojis vél vairak neka Izraéls (Ecéh.23:4-11; Jer.3:11); un tikai dazus pantus talak més
uzzinam, ka Dievs galu gala tomé@r apZz€losies par Izraglu: ,,Tomér Izragla b&rnu skaits
reiz biis ka smiltis jurmala...Un notiks, ka tai vieta, kur viniem reiz sacija: jis neesat
Mana tauta, - viniem atkal no jauna sacis: jis ta dziva Dieva bérni...un apzeloSos par to,
kas bija neZe€lastiba...un teikSu tam, kas nebija Manas tautas...: tu esi Mana tauta! — un
vin$ teiks Man: Tu esi mans Dievs!” (Hoz.1:10; 2:25) [5]. Tas pierada, ka, sacidams
Izraglam, ka vin$ nav Dieva tauta, Dievs runaja nosaciti. Dievs dusmas noraida Izraglu
ka Savu tautu uz visiem laikiem un dazi maldigi secina, ka Dievs nekad ar1 vairs
neapZz€losies par Izraglu. Art $aja gadijuma vini vienkar$i nespgj saprast, ka Dievs lieto
valodu.

Ortodoksalie ebreji un dazas ‘kristieSu’ sektas dzivo tai parlieciba, ka ir jaievéro Sabats,
jo Sabats ir aprakstits ka miiziga zime starp Dievu un Vipa tautu (2.Moz.31:17). Tacu
Jaunaja Deriba més lasam, ka Veca Deriba ir atcelta; un Vecaja Deriba bija desmit
bausli (5.Moz.4:13), viens no kuriem attiecas uz Sabatu. ST iemesla dél Jauna Deriba
skaidro, ka Dieva tautai tagad nav jaievéro Sabats (Kol.2:14-17; Rom.14:1-3). Patiesi
visa Mozus bausliba aprakstita ka deriba uz muzigiem laikiem (Jes.24:5; 5.M0z.29:29),
bet tagad ta ir atcelta (Ebr.8:13). Pasha svétki un SalidzinaSanas diena tika pasludinati ka
,»mizigs likums” (3.Moz.16:34; 2.Moz.12:14); bet tagad Mozus bauslibas svétki ir
atcelti Kristt (Kol.2:14-17y; 1.Kor.5:7). Levitiem tika pieSkirts priesteru amats ,,uz
audzu audzém” (2.Moz.40:15; 4.Moz.25:13), bet ,,priestera amatam mainoties (Kristus
darba rezultata), jamainas ar1 bauslibai” (Ebr.7:12). Ik Sabata diena Ta Kunga prieksa
bija kartojami 12 placeni Ta Kunga prieksa no Izra€la bérniem ,,par muzigu deribu”
(3.Moz.24:8). ST, miiziga deriba” acimredzot beidzas lidz ar Mozus bauslibas beigam.
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Tacu tie pasi vardi ,,muziga deriba” lietoti 2.Samuéla 23:5 attieciba uz Kristus miizigo
valdiSanu Davida troni Valstiba.

Kada nozimé tad Dievs lieto vardu olahm, kuru Vecaja Deriba tulko ka ,muzigs”,
»pastavigs”, ,,nebeidzams”? Dzeimsa Stronga definicija olahm burtiski nozimé ,,beigu
punkts; laiks, kuru nav iesp&jams atceréties; praktiski miiziba”. Dieva mérkis bija lai
Mozus bausliba un attiecigi ar1 Sabats turpinatos gadsimtiem ilgi. Agrinajam izra€lietim
tas noziméja beigu punktu tik tala nakotng€, kas nebija aptverama; tadél vinam teica, ka
Bausliba turpinasies miizigi, proti ,,praktiski miizigi”. Nevienam no mums nepiemit
sp&ja aptvert galigo miizibu. M&s varam veikli runat par Dieva miizibu un parlaicigumu,
par muzigas dzives brinumu. Bet kad mé&s apstajamies, lai patiesi to visu aptvertu, mums
pietrukst intelektualo Iidzeklu un valodas paradigmu, kas palidz&tu mums tikt ar to gala.
Tadel Bibeles pierakstos nav ebreju vai grieku vardu, kas atbilstu absoliitai mizibai.
Mes zinam, ka naves vara ir iznicinata tiem, kas ir Kristd, tadé] m&s ceram uz muzigu
dzivi Valstiba. Bet Dieva valoda tver muzibu no cilvéka redzes punkta.

Ka Dievs velas, lai mes uztvertu lietas

Rakstos biezi lasam, ka Dievs maina Savu nodomu atkariba no apstakliem, kurus, ka
Raksti liek mums domat, Vins nebija paredzg&jis. Ta Jaunas Deribas apustulu iedvestie
vardi liek domat, ka vini gaidija otro atnakSanu savas dzives laika. Bet Dievs no
iesakuma pasludina gala iznakumu (Jes.46:10). Vins nepienem lémumus ta, ka més to
daram miisu neparedzamas dzives likloCu gaita. Vina mérkis bija stingri nosprausts kop$
pasaules sakuma. Vienigais secinajums, kas mums no ta ir jaizdara, ka Dievs vélas, lai
més Vinu tiesi ta uztvertu, lasot Vina pasatklasmi. Vin$ gribgja, lai pirma gadsimta
apustuli uztvertu otro atnaksanu ka teju teju notiekosu. Vins vélas, lai mes Vinu uztvertu
ka milosu Tévu, ka mitoSu tepat padebesos (5.Mo0z.4:39; 5:8 un 4:36 salidz. ar 5:22; un
ar1 Kristus uznemsanu pie Téva Ap.d.1:9-11). Burtiska nozZim& Vins$ nav misu te€vs un
Vin$ nedzivo tepat debesis, virs makoniem; Vip§ ir ,,augstak par visam debesim”
(Ef.4:10) ka burtiski, ta arT simboliski. Davids bieZi runa par Dievu ,,debesu augstumos”
(Ps.8:1; 50:4;57:5; 108:5; 113:4). M&s tikai varam teikt, ka Dievs vélas, lai mirstigie virs
zemes uztvertu Vinu ka mitoSu tepat netalu padebeSos virs makoniem. Tadel ir
actimredzami, ka Dievs var lietot ‘neprecizu’ valodu arT par gariem Jaunaja Deriba, nebut
nebiidams nekonsekvents ar to, ka Vins lietoja valodu arT pagatné.

Dieva varda més lasam, ka Vin§ pienem lémumus, vadoties péc apstakliem, kados Vins
‘nonak’. Ta lidziba par kazu mielastu Dievs attélots ka kénins, kas ieludz viesus uz
mielastu. Lidziba attélots, ka Dievs izbrina par to, ka Izra€ls nepienéma Vina
aicinajumu, steigSus lika vest paganus uz kazu mielastu (Lk.14:21-24).

Lidziba par launajiem darzniekiem vinadarza ipaSnieks (kas parstav Dievu) Skiet
izmisuma sakam: ,,Ko man darit? Es sttiSu savu milo d€lu, varbiit tie vinu bisies”
(Lk.20:13; Mt.21:37). Izradijas, ka vin$ kludijas; tie vinu nokava. Skaidrs, ka Dievs to
zindja jau kop$ pasaules radisanas (Atkl.13:8); bet Vins vélas, lai mes uztvertu Kristus
sttiSanu uz Izraglu tiesi tada veida.

Tiesas dienu attelo ta it ka burtiski katras misu dienas darbu saraksts butu fikséts
gramata, kuru Dievs atvérs pe&d€ja diena, lai lemtu, vai m€s esam cienigi sanemt
Valstibas atalgojumu. Ja més skatam Dieva atklasmi kopuma, ir pilnigi skaidrs, ka tas
nav jauztver burtiski. Tiesas diena biis un tas iznakums bis atkarigs no ta, ka més esam
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dzivojusi misu ikdienas dzivi. Tacu Dievam (caur Kungu Jézu) nebiis nekadas
vajadzibas izsveért kaut kadas liecibas. Sis gramatas tika sarakstitas pirms pasaules
radiSanas tai nozimé, ka Dievs jau tad zinaja, kas biis Valstiba. Ir gandriz neiesp&jami
iedomaties, ka tiks atritinati burtiski vistokli. Domas par vistokliem lietojums
skaidrojams ar to, ka ta blitu saprotama tiem, kam §ie Dieva vardi tika pierakstiem
iedvesti. Ta Dievs atklaj mums tiesas dienas norisi, cilvékiem saprotama veida. Mums
tiesi nesaka, ka nekadu burtisku vistoklu nebilis, ka Dievam nav nekadas nepiecieSamibas
izsvert liecibas, lai lemtu par misu atbilsttbu Valstibai. Mozus (2.Mo0z.32:32) un
Nehemija (Neh.13:14) iesp&jams redz€ja tiesas dienu tik burtiski notieckam, bet tas nebiit
nenozime, ka patiesi tiks atvérta kada gramata, atritinati kadi vistokli.

Tatad ir jatick skaidriba par to, ka Dievs parasti runa par lietam ta, lai més tas vieglak
varétu uztvert, kaut ari, strikti runajot, tas pilniba neatbilst patiesibai. TiesSi tade] art
Kristus brinumi tika pierakstiti ta, ka Dievs grib&ja, lai cilvéki tos uztvertu: ka
pieradijumu tam, ka nekadu launo garu nav. Dievs biitu vargjis izve€léties (ja mes
rungjam cilvékiem ierasta valoda) mediciniski izskaidrot, ka psihiskas slimibas nav
launo garu vaina vai arT tieSi nosodit mulkigo ticibu paganu aizspriedumiem. Jasaubas
vai tas veicinatu Kristus brinumiem radit Dieva godibu. Jo tiesi tas bija brinumu mérkis
(Lk.17:18; Jn.11:4; 2:11 salidz. ar 17:22). Jebkura gadijuma, visuma Valdniekam nav
vajadzibas pieradit cilvékiem Savu visvarenibu. Tas, ka brinumi attéloti launo garu
valoda ir daudz lielaks pieradijums tam, ka Dievs ir tik varens, ka launajiem gariem $eit
vienkarsi neatliek vietas.

Slédzieni

- Dievs ir visas varas avots; nekada negativa pieredze nav iesp&jama bez
Vina zinas.

- Launie gari, kuriem daudzi tic, nevar pastavét, tapéc ka Dievs ir
visuvarens un Vins ir tas, kas rada nelaimes.

- Launie gari ir tas pats kas elki.

- Ticiba Jaunajiem gariem noliedz Jahves parakumu.

- Bibeles valoda ir pilna ar atsaucem uz ta laika religiskajiem tic€jumiem,
tie$i nenoradot uz to neatbilstibu patiesibai.

- Tas tiek darits, lai paraditu Jahves parakumu un launo garu pastavéSanas
fikciju. Daudzi Vecas Deribas brinumi bija tieSi domati ka atsauce uz
apkartgjiem tic€jumiem un demonstréja to maldigumu.

- Bibele pieraksta notikumus un ticgjumus ta, ka tos uztver cilveki,
nelabojot cilvéku uztveres maldigumu. Tas daZreiz apgriitina Bibeles
sapratni, it Tpa$i, neiedzilinoties taja. Ta I[jaba draugu runas izvirza
maldigus apgalvojumus par Ijabu, kuri netiek laboti. Salamans gramata
»Salamans macitajs” izsaka maldigus apgalvojumus par dzives baudiSanu
drizak neka par ceribu uz nakamo Valstibu, tacu Sie apgalvojumi netiek
laboti. Tadel nav jabrinas ar1 par to, ka launo garu jédziens arT netiek tiesi
labots.

- Tapeéc ka pirma gadsimta Izraéls uzskatija psihiskas slimibas par launo
garu apséstibu un to dziedinaSanu par launo garu izdziSanu, tieSi ta
Kristus brinumi arT tika pierakstiti.

- Bridinagjumu trikums par to, ka pierakstos lietota valoda ir to laiku
cilvekiem saprotama valoda, pilnigi saskan ar1 ar valodas lietojumu
Vecaja Deriba.
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- Tapat ka daudzi citi lielie brinumi, Kristus brinumi uzskatami paradija, ka
tadu launo garu nemaz nav un runa par tiem ir tikai nodeva ta laika
terminologijai.

- Tie pasi principi, kas japielieto, lai neparprastu launo garu valodu Jaunaja
Deriba, ir japielieto arl citds pamata macibas sferas. Ta iemesla dél, ka
‘kristieSi’ nesp€j saprast Dieva valodas principus Vipa varda, vipi ir
nonakusi pie maldigiem secindjumiem attieciba uz daudzam citam
macibas jomam, piem., naves daba, Svétais Gars, Dieva un Kunga Jézus
daba un tml. M@s esam noradijusi uz tam misu pétijjuma. M&s uzskatam,
ka tie Dieva varda uztveres principi, kurus meés 1suma izklastijam $aja
darba, ir visas patiesas Evangglija macibas sistémas izpratnes pamata.

Piezimes

(1) See,Newness of life”, Gospel News VVol.7 No.5, May 1994.

(2) Visi sie skietami ‘problematiskie’ panti tick analiz&ti saistiba ar par&jo Bibeles
macibu Rona Abela gramata Wrested Scriptures (South Croydon: C.A.T., 2005).

(3) See Robert Roberts, The Visible Hand of God pp.41-50 (London: The Dawn
Book Supply, 1969 ed.); Alan Hayward, God'’s Truth pp.206-208 (London:
Marshall, Morgan and Scott, 1973).

(4) Robert Roberts, ibid p.48. Lidziga pieeja ir ari P.J. Wiseman, Creation Revealed
in Six Days (London: Marshall, Morgan and Scott, 1948).

(5) Tas notiks, kad Izra&ls pienems Jauno Deribu; ta ka neebreji to jau ir pienémusi
Sodien, Sie vardi attiecas arT uz viniem (Rom.9:25).

4-11 Kristus macisanas stils

Lénpratiga vadiba

Kungs Jézus vardu uz cilvékiem ,,rundja ta, ka tie to var€ja klausities”, nevis ka Vins to
vargja izklastit. Vin§ necentas atklat cilvékiem maksimalo sapratnes limeni, kas bija
Vipa. DazZiem Bibeles komentétajiem ir tendence katru domstarpibu Bibeles
interpretacija trakteét ka pareizu un nepareizu, patiesu un maldigu. Tada attiecksme
attaisnojama, kad runa ir par pamata macibu. Tacu katra Bibeles panta interpretacijas
parvérSana konflikta zona ir katastrofa eklesijas dzive. Tadas debates biezi izvérSas
personala sadursmé, kad viens bralis ir parliecinats sava taisniba un par katru cenu grib
paradit, ka otrs ir uz nepareiza cela. Tas neizbégami noved pie lepnibas un iespg€jas, ka
otrs ir pazemots un jiitas apvainots. Mums ir vienkarsi japienem, ka liela dala Rakstu
pielauyy dazadu limenu interpretaciju, kas salidzinajuma var€tu likties pretrunigas.
Padomajiet, piem&ram, par to, cik dazadi JD pielago Psalmus 2 un 110.

Iesp€jams, ka tiesi tapec Kungs Skiet atstdjam dazas problémas bez komentariem — vina
launo garu valoda ir tam spilgtakais piemeérs. Vin$ zaud€ja vienu cinu, lai gitu uzvaru
kara - paradot cilvékiem, ka Dieva spéka diZenums neatstdj vietas ticibai Jaunajiem
gariem. Tacu cela uz So mérki Vins pavélgja ‘launajiem gariem’ atstat cilvekus, kas lika
klatesoSiem parsteiguma iesaukties: ‘Pat neskistie gari Vipam paklausa!’ Vins tiesi
nenosodija maldigo uzskatu, uz su bridi pat lJaudams Sim uzskatam dzivot. Tacu Vina
kalpoSanas laika rituma, un visa JD, atsauces uz launajiem gariem klust aizvien retakas
un Vina Patiesibas sludinaSana ar piemériem un brinumiem uzskatami pieradija, ka
patiesiba to nemaz nav. Tapat arT Egiptes dievu pastavésana netika nekur tiesi noliegta,
tadu izieSanas no Egiptes brinumu rezultata kluva pilnigi skaidrs, ka Jahvem nav lidzigu
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visu So ‘dievu’ starpa, par kuru eksistenci nez vai vispar ir vérts runat (2.Moz.15:11;
18:11). Kad Vinu apvainoja sadarbiba ar ‘Satanu’, Kungs nesaka tiem lasit morali par
zaimo$anu. Ta vieta Vin$ runaja lidzibas, sakot, ka zaglis nevar aplaupit stipru viru,
ieprieks to nesaistijis, tapat ka Vins$ nevar saistit ‘Satanu’, ja Vin$ nav stipraks par
Satanu (Mk.3:23-27). Vin$ neizvélas runat par to, ka ‘Satana’ / Belcebula / launo garu
vienkarsi nav; ta vieta Vins parada, ka Vins ir neapSaubami stipraks par jebkuru tadu
biitni vai speku, ta ka ticiba tadiem ir absoliiti bez pamata. Ir jatic vienigi Vinam.

Mums ir jaruna Dieva vards ta, lai citi butu spg&jigi to uztvert, izsakot Kristus Patiesibu
valoda un terminos, kas nonaks 1idz vinu apzinai. Evanggliju Iidzibu pierakstos ir dazas
atSkirtbas. Dazadi evangglisti, rakstot iedvesma, vargja dazadi atstastit gricku mele
Kunga aramie$u valoda teikto. Janem véra ari to, kam §is evanggélijs bija domats. Marks
runa par Cetriem nakts sardzes laikiem, ka ierasts romieSiem (Mk.13:35 salidz. ar 6:48),
bet Luka runa par ebreju nakts sardzes sadali trijas dalas (salidz. ar Sogu 7:19). Tacu
Luka skiet tulkojam palestiniesu stilu terminos, kas saprotami arl romieSiem. Ta
Lk.6:47; 11:33 runats par majam ar pagrabiem, kas nebija raksturigi Palestinai; un
Lk.8:16; 11:33 par majam ar ieeju, no kuras spid gaisma. .... Palestina sinepju
audzeSana saknu darzos bija aizliegta, tacu Lk.13:19 runats par darza ied@stitu sinepju
graudinu, kas batu raksturigi tikai romie$iem. Sajos gadijumos iedvesma lika Likam
parnest Kunga vardus terminos, kas biitu saprotami romieSiem. Pat Mt.5:25 mes lasam
par mesanu cietuma par paradu nemaksasanu, kas nebija raksturigi ebreju tiesas praksei.
Bitiba ir taja, ka jarekinas ar to cilvéku loku, kam domata sludinasana, valoda ir
japiemero auditorijas izpratnei.

Lénpratiga maciSana

Sludinasanas darba vai saruna ar braliem nav pratigi versties uzreiz pret visam novirzém
no Dieva Patiesibas. Pret tam ir javérsas, bet es runaju par to, ka to darit. Tu nekur talu
netiksi piecdesmitnieka pievérSanas darba, ja tu viena laida tam izteiksi, ka trisvienibas
jédziens, péc tavam domam, ir zaimojoss; ka vinu apgalvojumi par tiem dotajam Gara
davanam ir smiekligi, ka velna nav un ka més nenonakam debesis...daudz pratigak ir
koncentréti pieversties vienai jomai, ignor&jot (pagaidam) visu, ko vins teiktu attieciba
uz citam jomam. Ar to es nesaku, ka jaignor€ ar1 Kristus varda necieniga uzvediba vai
viltus maciba. Mums ir japarmet un janoraj ar iedvesta varda palidzibu, atceroties to, ka
arT mums piemit cilvéku trikumi, un jaturas talak no skaidri redzamiem maldu celu
macitajiem. Bet Sobrid runa nav par tiem. Veéstule filipieSiem Pavils izklasta savu
kristieSa parliecibu ar ieteikumu: ,,Visi, kas esam pilnigi, turésim tadas domas, un, ja
jums kada lieta ir citas domas, tad ar to Dievs jums atklas; tikai, ko esam sasniegusi, pie
ta turésimies” (3:15,16). Proti, es esmu parliecinats, ka mans uzskats ir pilnigs patiesa
kristieSa uzskats un es esmu parliecinats, ka laika gaita jus ar1 pie ta nonaksiet. Bet
galvenais ir turéties pie ta, ko jis jau esat sasniegusi (1). ST gudriba, es vélgtos uzsvert,
neattiecas uz pamatmacibas jédzieniem, bet to var labi piemérot daudzos musu mazako
nesaskanu gadijumos.

lecietiba un 1eniba ir tas rakstura Tpasibas, kas jaizkopj attiecibas ar citiem (Ef.4:2;
Fil.4:5). Pavils apzinajas, ka dazas lietas braliem var biit dazadi uzskati (Rom.14:5,6).
Tacu ir starpiba starp iecietibu un vienaldzibu. lecietiba, kas ir gara auglis, ir griti
kultivéjama un to var izraisit tikai milestiba. Nav ta, ka més domatu, ka tas nav tik
svarigi...drizak, izjutot simpatiju pret cilveku, més cenSamies izprast, kapec vins doma
un dara ta vai citadi. Ir sava taisniba paruna: zinat visu nozimé piedot visu. Un ja mums



136

ir janoliedz maldus maciba, tad taisniba ir jaizteic milestiba (Ef.4:15). Pretinieki ir
japamaca ,,ar lénpratibu” (2.Tim.2:23-25; 1.P&t.3:15). Ir parak viegli, zinot patiesibu,
pieradit savu taisnibu, bet 1idz ar to zaudét cilvéku. Un es parak biezi esmu pielaidis So
kladu.

Iecietiba

Mges lasam, ka Jaudis pulkiem ticgja Filipa evangélija sludinasanai un vienpratigi likas
kristities (Ap.d.8:6). Acimredzot tas bija pila instinkts — Katrs atsevisks cilvéks pali
jutas tieSi tapat, klausoties Filipa sludinasana. Man liekas, ka més tadu acumirkligu
masu atsaucibu uztvertu ka parejosu jitu uzpliidu. Tacu Dievs ir daudz pozitivaks —
Vina iedvestie pieraksti to uzskata par istu ticibu; tapat ar ptilim, kas sekoja Kungam,
tiek piedévéta ticiba, kaut gan driz péc tam tie saka Saubities par Vinu. Taja es redzu ne
tikai Dieva ceribu uz lauzu atsaucibu Vina z€lastibai, bet arT karstu vélésanos pienemt
laudis. Vai padomajiet ari par Caharijas dziesmu Likas 1. Vina domas Mesija bija
pestitajs, kas naks un atbrivos ebrejus no romiesu okupacijas varas. Vins bija parpratis,
tapat ka daudzi ebreji arT Sodien, Vecas Deribas pravietojumus un pirmtelus, kas
paredzgja divas Mesijas atnakSanas un to, ka Vinam vispirms ir jamirst atraidita nave.
Bet neskatoties uz to, nav nekada majiena uz vipa nosodijumu, drizak uzslava §im
dievbijigajam cilvékam.

1.Kor.1:2 var lastt dazadi: ,,JJézu Kristi svétitiem, aicinatiem sv&tajiem un visiem, kas
piesauc miisu Kunga Jezus Kristus Vardu visas vietas, tiklab pie viniem, ka pie mums”.
Pavils varétu but teicis, ka Jezus Kristus ir miisu Kungs, ka arT visu ticigo draudzu
Kungs. Bet vin$ varétu biit domajis ar1 (un griekiskais variants sliecas uz to), ka tas pats
Jezus, kuru dazadi ticigie ,,visas vietas” izprot un interpret€ dazadi, faktiski ir visu misu
Kungs. Tapeéc ka tava Kunga Jézus interpretacija un mangja neizbégami atskirsies kados
punktos. Tacu Seit ir jaatrod [idzsvars ar Jana skaidro macibu, ka tie, kas noliedz Kristus
atnakSanu miesa, ir patiesiba antikristi.

Tas, ka lielais vairums agrino kristieSu bija lasitneprat&ji, noteikti nozime, ka vinu
Kristus izpratne bija liela mera atkariga no vinu pasu pardomam, atceroties iedvesto
sludinataju veéstijjumu par Jeézus vardiem. Tacu mutvardu kulttra ir milzum daudz
parpratumu iespé&ju, it ipasi jau mazak svarigos jautajumos. Maz ticams, ka neizglitotiem
cilvekiem biitu bijis kads priekSstats par detalizétiem ticibas prieksrakstiem, kas ir speka
Sodien — taCu vini bija sadraudziba ar Tévu un De&lu, kopa ar mums btidami ceriba uz
Dieva godibu. Tade] japrasa: ka mes varam atlauties teikt, ka tie, kuru domas kaut kadas
detalas nesakrit ar miis€jam, nav sadraudziba ar Dievu?

Ef.4:12,13 runa par Kristus miesas veidoSanu, ,,Iidz kam&r més visi sasniegsim vienibu
Dieva Déla ticiba un atzina, isto vira briedumu, Kristus dizenuma pilnibas méru”. Es to
saprotu aprakstam visu ticigo pakapenisku izglitoSanas, attistibas procesu lidz pilnigai
vienotibai Kristli, kad m&s zinasim Vipu pilniba un ,,sasniegsim vienibu Dieva Dgla
ticiba”. Un ta ir arT netieSa norade uz to, ka nav sasniedzama pilniga vienpratiba misu
starpa ikkatra ticibas punkta lidz pat Kunga atgrieSanas bridim.

Jeézus iecietiba

Jn.8:31 tiek atzits, ka dazi judi sakusi ticét Jezum — un Kungs uz tiem saka: ,Ja jiis
paliekat Manos vardos, jis patiesi esat Mani macekli”, tau turpmakie panti parada, ka
vini nepaliek ,,Vina vardos” un isteniba nav Vina macekli, ka ari isteniba nav Abrahama
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dzimums. Tacu Skiet, ka Dievs ir tik griboss atzit jebkuru ticibas pakapi Dé€la, ka arT vini
tiek atziti par ‘ticigajiem’, kaut ar7 tiem ir vél tals celS ejams. Kungu kritiz€ja par to, ka
Vins$ pienem gréciniekus un &d ar tiem (Lk.15:2). Parasti Seit sagaidama grieku varda
dechomai vieta lietots grieku vards prosdechomai — Vin$ uznéma tos sadraudziba, ko
simboliz&ja &ana kopa ar tiem. Pirma gadsimta Palestina &anai kopa pie viena galda
bija religiska nokrasa. Ievérojiet, ka Pavils lieto prosdechomai, uznemot brali vai masu
garigaja sadraudziba (Rom.16:2; Fil.2:29). Kungs biedrojas ar cilvékiem ticiba, ka tas
vedis tos pie gréku nozeélosanas, sekojot Sava Teva z€lastibas izradiSanas pieméram, lai
vestu laudis uz atgrieSanos (Rom.2:4). Vins negaidija, kamér cilveki daris visu pareizi
un noz€los grékus par zimi tam, ka vini ir sasniegusi atzinibas Itmeni, pirms biedroSanas
ar tiem.

Kungs kritiz&ja laudis par atteikSanos ticét, neredzot zimes un brinumus (Jn.4:48). Tapat
Kungs kritiz€ ar1 Nikodému par to, ka vin$ tic zimju dél, un saka, ka cilvékam ir
japiedzimst no jauna, ja vins grib redzet Dieva Valstibu (Jn.3:2,3). Bet velak Vins saka,
ka macekliem tika dotas brinumu zimes pat lielakas par dziedinaSanu, lai tie tic€tu
(Jn.11:15). Vins ludz cilvekus ticét vinam vismaz Vina darbu dgl, ja vin$ pats neatstaj uz
tiem nekadu iespaidu (Jn.5:20;10:37; 14:11). Skaidrs ir tas, ka Kungs izmisigi vElgjas,
lai laudis Vinam tic&tu, lai nonaktu lidz kaut mazakajai ticibai — pat ja §Ts ticibas pamata
arT nebija tas, ko Vip§ bitu velgjies saskatit. Un iesp&ams, ka laika gaita Vina
sakotngjas augstas prasibas nedaudz atslaba, jo sakotn&ja prasiba, ka ticibai nav
jasaknojas Zim&s un brinumos, ir lasama Jn.3 un 4, bet Jana evangglija vélakajas nodalas
jau lasami aicinajumi tic€t Vina daritajiem brinumiem.

Jézus macisanas stils

Kungs un evangglisti $kiet atzina, ka cilvéks var ticét Kristum un vigu var nosaukt par
‘ticigo’, kaut arT vin§ pilniba nav nacis pie ,patiesibas” atzinas: ,,Tad Jeézus sacija
judiem, kas bija sakusi ticét Vigam: Ja jiis paliekat Manos vardos, jiis patiesi esat Mani
macekli, un jus atzisit patiesibu” (Jn.8:31,32). Skaidrs, ka Kungs saskatija posmus un
Iimenus patiesibas atzinas gaita art maceklu vidii. Visa Jézus dzive bija veltita z&lastibas
sniegSanai un cilvéku pestiSanas misijai tapat ka vina pirmtéla Jazepa dzive bija veltita
bralu labklajibai. Pat tad, kad vin§ maldjjas (ebreju teksta ,murgoja drudzi”
1.Moz.37:15), vin$ teica sveSiniekam, ka vin§ mekle bralus (kas vinu ienida); vina
karstaka veleéSanas bija tos atrast. Un ta tas bija ar1 Kunga dzive. Tapat ka Vinga Tevs,
Vips§ bija arkartigi pacietigs sava vélmeé iekarot cilveku pratus. Atcerieties ka Vecas
Deribas laikos Dievs davaja piedoSanu par asins izlieSanu. Vip§ atlava priesterim Skistit
cilvékus no vinu grekiem. Tac¢u Vestule ebrejiem skaidri pasaka, ka veérSu un azu asinim
nav varas atpemt grékus. Tacu Dievs it ka piedévgja ticibu un sapratni upuru
pienesg€jiem, kuru tiem patiesiba nebija. Padomajiet par daziem piemériem no Vina D¢la
dzives:

Launo garu probléema

Virsnieks Skiet arT ticgja launo garu apséstibai. Vin$ teica, ka vina kalps cie$ lielas
mokas So garu d&|. Vins ticgja, ka Kungs var to dziedinat tiesi tapat ka vins var pavélet
saviem karaviriem: - ‘Ej! Un tas iet” (Mt.8:6-10). Ar to vins it ka domaja, ka Jeézus
varétu teikt launajiem gariem: ‘Ejat!’, un tie aizies; tiesi tapat ka ‘neskistie gari’ no garu
apsésta gerazieSu zeme. Kungs neapstajas, lai lasttu vinam lekciju par to, ka tadu launo
garu nemaz nav (kaut gan to tieSam nav un to ir svarigi saprast). Vig$ saprata, ka Sim
cilvékam bija ticiba, ka Vinam ka Dieva D€lam ir vara par Siem ‘gariem’ un tadel ,,Vins
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brinijas un sacija...’Patiesi...ne pie viena Isragla Es tadu ticibu neesmu atradis’. Vins
koncentrg§jas uz to ticibu un sapratni, kas Sim cilvékam bija. Ar visu Savu augsto
garigumu un ar to, ka Vigam bija visi iemesli vilties cilvékos, Kungs brinijas par §1
cilvéka ticibu. Tas ir piemérs tam, ka Vins piekéras patiesai ticibai, kuru Vins saskatija,
un centas to stiprinat, pat ja taja bija kada dala maldigu uzskatu.

Mk.9:23 slima bérna tévam jauta, vai vin$ spgj ticét [proti, ka Jeézus var izdzit launo
garu]. Cilveks iesaucas, ka var, kaut gan vinpa ticiba nebija tik stipra. JEzus pirmam
kartam visos gadijumos uzsvéra ticibas nepiecieSamibu, uz to tika koncentréta visa Vina
uzmaniba.

Legions tic&ja, ka vinu ir apsédusi neSkistie gari. Bet Kungs pirms dziedinasanas nesaka
vinu macit, ka vin$ maldas; patiesiba ir japienem, ka iesp&jams $im cilvékam tomér bija
ticiba, ka brinums ir iesp&jams (Mt.13:58). Lk.8:29 saka, ka ,,Jézus bija neskistam garam
pavelgjis atstat So cilveku”. Cilvékam v&lak noteikti bija jadoma par notikuso un
jasaprot, ka vina agraka ticiba gariem neko nenoziméja salidzinajuma ar Kunga Gara
dizenumu. Tacu Kungs it ka ‘piekrita’ vipa ligumam par garu, kuri bija vinu apsédusi,
izdziSanu, kas sakrita ar apkart€jiem uzskatiem, ka launie gari un grécinieki tiks iemesti
bezdibeni. Tadi tolaik bija dziedinasanas panemieni cilvéku uzskatos — piemeéram, Josifa
Flavija darba lasam, ka Eleazars izdzina neSkistos garus no cilvékiem, to tuvuma
vispirms novietojot tidens kriizi, kuru gari péc to izdziSanas apgaza [Antiquities of the
Jews 8.46-48]. Man skiet, ka Kungs arT redz€ja tada apstiprindgjuma nepiecieSamibu
slimajam un tade] lika ctiku baram nogazties no kalna ezera par zimi tam, ka slimiba ir
vinu atstajusi.

Kunga vardi: ,,Caur ko tad jusu bérni tos [neskistos garus] izdzen?” (Lk.11:19) parada,
ka Kungs uz bridi pienem, ka neskistie gari pastav un ebreji tos vargja izdzit. Vins nelasa
tiem lekciju par to, ka garu nav, ka tie ir maldigi uzskati; par vigu parspilétajam
atskaitém par dziedinaSanas gadijumiem. Vin$ runa ar tiem viniem saprotama valoda un
censas vest tos pie patiesibas atzinas.

Tamlidzigu pieméru Jaunaja Deriba, droSi vien, ir daudz vairak neka més varam lasit
bibelgs, kas ir tulkotas no originalas valodas. Bridinajums, ka launie cilvéki tiks iemesti
,miziga uguni, kas sataisita velnam un vipa engeliem” (Mt.25:41), ir atsauce uz
apokrifos paregoto Skietamo ,,Jauno engelu” likteni, ka lasams 1.Enoha 54. 2.Pé&tera un
Judas véstulés lasamie vardi par ,,pazemes tums$ajam bedrém” un grécigajiem engeliem
ar1 ir atsauces uz maldigajiem tic€jumiem, kas aprakstiti ebreju apokrifiskajos darbos.
Sis maldigas idejas (un tas ir maldigas!) netiek tie3a veida labotas, tadu tas tiek dotas ka
morales maciba, kas no tiem ir jauztver. Tads ir to pieminé€Sanas iemesls, tacu mitu tiess
noliegums netiek dots. Kunga lidzibas par bagato viru un Lacaru (Lk.16) atveidojums ir
pieradijums tam, ka Vin$ Pats arT atsaucas uz maldigajam idejam, nelabojot tas, bet
izlietojot tas, lai sniegtu morali &tisku macibu to maldigo uzskatu ietvaros, kas bija labi
zinami un saprotami Vina klausitajiem. Patiesiba Bibele ir loti daudz gadijumu, kad
formali ‘kludainas’ idejas tiek izmantotas, nelabojot tas, lai sniegtu macibu par kadu
augstaku principu. Ta pieméram, &rglis nenes savus mazulus uz sparniem; tas plané
gaisa virs tiem. Bet ,raugoties no zemes, izskatas it ka vin$ nestu tos uz sparniem. Dievs
piemérojas miisu, zemes iedzivotaju, redzes lokam, lai macitu mus debeskigajam lietam.
Vins$ necensas katru reizi atspekot ikkatru maldigo ideju, jo tad VinS nesasniegs Savu
meérki.
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Citi Jézus macibas piemeri

Farizeji aizradija Jézum, ka Vina macekli sabata ,.kul”, jo vini pluca
varpas un berzgja tas rokas (Mk.2:23-28). Kungs biitu vargjis atbildét, ka
ta nav stradasana sabatd péc Bibeles kanoniem. Bet ng€. Ta vieta Vins
argument&ja: ‘Labi, piepemsim, ka jums ir taisniba, bet Davids un vina
viri parkapa likumu, jo vini darbojas Dieva uzdevuma, un tas deva
viniem tiesibas neieveérot formalas paklausibas prasibas.” Kungs J&zus
nenodarbojas ar stastiSanu par uzskatu maldigumu. Vins darbojas péc
daudz augstakiem principiem, lai novestu lidz apzinai daudz bitiskakas,
praktiskas, noderigas atzinas.

Kunga kvela v€lésanas iedvest ticibu saskatama taja, ka Vin$s paredz
iesp&jamo domu gajumu cilvéka. ,,Nesaciet pie sevis sacit...” (Lk.3:8),
Vins saka odzu paaudzei; un Vins dedzigi stiprinaja virsnieka ticibu, kad
citi vinam teica, ka ticibai nav pamata, ka meita jau ir mirusi. Un m&s
jutam Vina v€lmi rast atbalsi, kad Vin§ saka sievai: ,,Tici Man, sieva...”
(Jn.4:21). Neskatoties uz vinas skaidri saskatamo antagonismu un
rigtumu pret ebrejiem, un, iesp&jams, [ka uzskata dazi komentetaji]
sievieSu tiesibu aizstavibu...Kungs centas iedvest vipai ticibu,
necenSoties labot vinas uzskatus Sais jomas. Ar1 Dievs tiecas péc ticibas
un dazas no ,,pek$nam” uzvaram, kuras Vins pieskira Vecaja Deriba, tika
dotas cilvekiem, kas bija tali no gariguma, tacu izmisuma kaujas lauka
bija piesaukusi Vinu. Vin$ lavas pielugties, tik loti Vin$ cienija ticibu
(piem., 1.Laiku 5:10-20).

Kad ebreji Vinu izsméja par vardiem, ka Vin$ redzgjis Abrahamu, Kungs
neatteica, ka Vins, protams, to nebija ta domajis; ta vieta Vins pagrieza
sarunas tému, sakot ,,pirms Abrahams tapa, esmu Es”.

Maceklu ticiba nebija tik liela, lai izarstétu slimo zénu. Jézus tiem saka:
tas ir ,,jisu mazticibas dél...ja jums ticiba ir ka sinepju graudins, tad jis
sacisit Sim kalnam: parcelies...” (Mt.17:20). Padomajiet par to, kas Seit
notiek. Vinu ticiba nebija pat tik liela ka sinepju graudins$; viniem
nepietika ticibas, lai izarsteétu z€nu. Tacu Jézus tos sauc par
,mazticigiem”. Vin$ atzina vinos pat to kripatinu ticibas, kas viniem bija.
Vina vélme saskatit ticibu cilvékos bija tik liela, ka Vinu priec€ja pat tas
mazakie iedigli. Mums ar1 jabut sp€jigiem ar prieku saskatit ticibu tajos,
kuriem mes sludinam un kurus tiecamies garigi izglitot. Lidziga veida
Dievs bija vilies Sava tauta, ka ta nebija Vinam paklausiga, ka ta bija
nepaklausiga ari saviem iekarotajiem (Ec€h.5:7). Paklausibai ir liela
nozime Dieva acis un Vins velgjas redzet, vai vini to izradis jel kadam,
pat tad, kad tie bija noliegusi Vinu.

Kungs runaja par to, ka nevajaga likt ortodoksalajiem jidiem apgrekoties,
nemaksajot nodokli; tatu Vig$ turpina, sakot, ka jasargas apgrécinat
vienu no vismazakajiem, kas tic (Mt.17:27; 18:6). Varbut Vin$ jau
ortodoksalajos ebrejos saredz€ja ticibas iediglus... ticibas, kura vélak
novestu pie lielas priesteru dalas paklausibas ticiba Vinam? Nevienam no
mums nebiitu $ada jutiguma, tik lielas ceribas, tada centibas gara. Mums
jatiecas sekot §im pieméram.

Kad macekli sava neprata tiecas péc labakajam vietam pie Kunga labas
un kreisas rokas, Kungs biitu vargjis atbildét: ‘Ak jus nejégas! Tie, kas
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biis pie manas kreisas rokas, tiks noladéti!’. Tacu Vins Sava Zz€lastiba
nenoradija uz So kliedzoSo kludu. Vins noradija uz to, ka nav jacenSas
sevi paaugstinat, jo Dieva zipa ir izlemt par katra vietu Valstiba.
(Mt.20:23). Diemzel musu sludinasanas darba més galvenokart noradam
uz citu klidam, necenSoties saskatit to ticibu un sapratni, kas vigiem ir,
lai cik maza ta bitu, un censties stiprinat to.

Kad laudis jautaja: ,,Kadu zimi Tu radi, lai més, to redzédami, Tev
ticam?” (Jn.6:30), Kungs biitu vargjis tiem atbildét apméram ta, ka més
lasam Ebr.11:1 — Vins varétu teikt, ka ticiba ir parlieciba par neredzamam
lietam. Jo redz&t un ticét patiesiba nav tas pats, kas patiesi ticét. Tacu
Kungs ta nesaka. Vins$ atbild, ka Vigs ir Dieva maize no debesim dota.
Un vigu attiecksme brinumaini mainas, tie sauc: ,,Kungs, dod mums
vienmér $o maizi” (:34). No ta mums blis macities — necensties obligati
noradit uz visam kliidam, kad més tas redzam, bet piekerties kaut kam no
otra cilvéka teikta un attistot to, pievest cilvéku pie patiesibas.

Kada sieviete domaja, ka pieskaroties Vina drébém, Vina izveselosies.
ArT Sodien daudzi pareizticigie un katoli pieturas pie Siem maldigajiem
uzskatiem, ka kada materiala lieta var dziedinat. Kungs uzsver, ka vinai ir
palidzg&jusi vinas ticiba, nevis pieskarSanas drébém (Mt.9:21,22). Atkal
més redzam, ka Kungs uzsver to pozitivo, kas vina bija, nevis negativo.
Mgs zinam, ka parasti pirms cilvéka dziedinasanas Kungs grib&ja saskatit
vina ticibu. Tacu péc $1 notikuma tiek min&ti pieméri, kad tie, kas
pieskaras Vina drébém, tika dziedinati (Mk.6:56; Lk.6:19). Iespgjams, ka
tie vienkarsi cer&ja, ka vinu pieredze bis lidziga tas sievietes pieredzei.
Kads vargtu bilst, ka tie vienkarsi cergja, ka ar1 viniem paveiksies, tapat
ar1 tie radinieki, kas centas slimnieku pievirzit tuvak Jeézus dréebém. Un
pilnigi iesp&jams, ka ta arT bija. Tacu Kungs taja visa saskatija to
kripatinu ticibas un atsaucas uz to. lesp&jams, ka ta nav nejausiba, ka
Marks atzime saistibu starp ticibu un Jézus [émumu dziedinat viena un tai
pasa nodala (Mk.6:5). Kad miisos rodas Saubas, ka miisu sludinasana
klausas tikai kadu materialu guvumu dél, mums ir jaatceras J€zus
piemérs. Kad meés saskatam nepareizo motivaciju, mums nav
jaaizgriezas; mums jaskatas dzilak un jacer stiprak.

Vel viena sieviete bija acimredzama gréciniece un Kungs lika vinai
noprast, ka Vinam ir viss zinams par vinas pieciem viriem. Bet Vin§ tam
neveltija daudz uzmanibas; Vin$ saprata, ka pamata vina ir izslapusi un
Vigpam ir tdens, ko piedavat tai. Vin$ saredz€ja, kas vinai bija
nepiecieSams daudz vairak par runam par vigpas moralo problému; un
Vinam bija atbilde uz to. Kad vina teica, ka vinai nav vira, Vin$ biitu
vargjis atbildét: ‘Tu melo! Pus patiesiba ir tas pats, kas meli!’. Bet né.
Vins teica liegi un taktiski: ,,Tu pareizi esi sacijusi: man nav vira, - jO
pieci viri tev ir bijusi, bet, kas tev tagad ir, tas nav tavs virs. Sai zina tu
esi runajusi patiesibu” (Jn.4:16-18). Vins butu vargjis pazemot vinu. Bet
vins to nedara. Un mums, kas ,,esam patiesiba”, blis macities no ta. Vingu
iedvesmoja saruna ar So sievu, kaut arT vipas vardi ,,Vai tikai Tas nav
Kristus?” (Jn.4:29) liecina par to, ka vina v€l nav drosa par to. Reimonds
Brauns komentg: ,,Grieku valoda jautajums ar meti norada uz neticamibu”
(The Gospel According to John, Vol.1, p.173). Un jasaka, ka samariete
neteica patiesibu, sakot, ka vigai nav vira (Jn.4:17). Kungs bitu vargjis
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atbildét: ‘Nemelo. Tu dzivo ar virieti un tev ir bijusi pieci viri’. Ta vieta
Kungs uztver vinas atbildi pozitivi, piekritot tam, ka vinas tagadg€jas
attiecibas ar virieti nav tadas, kadas labpatiktu Dievam. Vina labvéliga
attiecksme ir vienkarsi izcila.

Kungs zinaja, ka P&terim Getzemanes darza bija lidz dréb&s apslepts
zobens. Bet Vins neko neteica; Vins nekritiz§ja P&tera vajumu. Vins
zinaja, ka daudz labak ir atstat visu, ka ir un tad Malhusa dziedinaSanas
brinumam bija vairak ka japarliecina Péteri, ka Kunga viriem nav jalieto
zobens. Jo vinu Kungs dziedgja nevis slepkavoja vienu no tiem, kas bija
sttiti, lai Vinu sagistitu.

,JUs esat izsiitljusi pie Jana, un vins patiesibai ir devis liecibu [proti, ka
Jézus apgalvojumi ir patiesi]. Tomér Es nepienemu liecibu no cilvéka
[proti, Jana], bet to pieminu, lai jis tiktu izglabti...Bet Man ir lielaka
lieciba neka Janpa: tie darbi, ko T€vs Man ir devis...liecina par Mani, ka
Tevs Mani ir sttijis”. Es gribétu verst jisu uzmanibu uz Kunga vardiem:
»Bet to pieminu, lai jus tiktu glabti”. Kungs gribgja, lai cilvéki pienemtu
Vina Téva liecibu; bet Vins bija gatavs arT laut viniem pienemt Jana
liecibu, kaut ari tas ir daudz zemaks uztveres limenis, kad cilveka liecibai
tic vairak neka Dieva liecibai, tacu Kungs to pielava cilvéku glabsanas
labad.

Pieraksti neliecina par to, ka Kungs biitu labojis maceklu parpratumu, kad
tie domaja, ka Jezus taisas izdarit paSnavibu, sakot ,iesim pie vina”,
pazinojis par Lacara navi (Jn.11:16). Vins lava notikumiem attistities, lai
macek]i domatu par notikuSo un macitos pareizi izprast Vina vardus.
Skatoties uz augSamceluSos Kristu, macekli domaja, ka tas ir Vina gars,
spoks. Vini bija atgriezuSies pie vecas manticibas. Tacu Vins nesaka tiem
stastit par naves stavokli vai par to, ka viss pastavosais ir materials, ko
Vin$ bitu vargjis darit. Tacu uz So bridi Vins pien€ma vinu uzskatu un
argument€ja saskana ar to, sakot: ,,Garam nav miesas un kaulu, ka jis
redzat Man esam” (Lk.24:39). Vina galvena ripe bija par to, ka vini
nevar noticét tam, ka Vin§ ir augSamcélies, nevis par manticibu
noturigumu.

Pieraksti uzsver cik neatbilsto§s un nepiedienigs ir cilvéku paStaisnums:
»las atbildgja: ‘To visu es esmu turgjis no mazotnes”. Vins bija jauns
cilvéks un vins teica, ka tur€jis visus bauslus no mazotnes. Kungs nelasa
vinpam lekciju par paStaisnumu, Vin$ arT nenorada, ka jaunais cilveks
parak augstu veért€ savu garigumu un paklausibu. Ta vieta Skolotajs
koncentrgjas uz pozitivo — it ka sakot ‘Tu pretendé uz pilnibu? Lieliski!
,Pardod visu, kas tev pieder, un izdali to starp nabagiem.” Vai tu to vari
izdarit?!’

Farizeji bija pielidzinajusi varpu plikSanu sabata, pa labibu ejot, labibas
novaksanas darbiem. Kad Kungam uzdeva $o jautajumu, Vins neatbildgja
ta, ka vairums no mums bitu darfjuSi: uzbrikot Sim smiekligajam
apgalvojumam par ‘darbu sabata’. Vinpa maciba bija galvena principa
pausana, ka Vins, lidz ar Vina sekotajiem, ir kungs ari par sabatu un var
darit, ko vien vé€las.

Kungs skaidroja, ka tas, ,,kas atmet kadu no vismazakajiem bausliem un
ta maca laudis, tas bis vismazakais Debesu valstiba (Mt.5:19); Tacu
,mazakais Debesu valstiba” ir fraze, kuru Vins citviet lieto par tiem, kas
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faktiski biis Valstiba (Mt.11:11). Seit skaidri redzama Vina vélésanas
glabt cilvékus un Vipa Z€lsirdiba, kas ignoré nesp&ju saprast,
parpratumus un dogmatismu (‘un ta maca laudis’).

Ka Dieva Dé&lam, kas svabadi staiga Sava Téva nama, Jézum nevajadzeja
maksat templa nodokli (Mt.17:26,27). Vin$ butu vargjis pastavet uz to, ka
Vinpam tas nav jadara, tas butu tikai taisnigi. Bet tas biezi izskatas savtigi,
ka sevis aizstavéSana nevis tiekSanas pec Teva godibas. Un Vins teica
Péterim, ka nodoklis ir jamaksa, ,,Jai m&s tiem nedotu apgrécibu”. Vins ta
cergja uz vinu pestiSanu, ka bazijas, lai neapvainotu $os noze€lojamos
cilvékus, kas nebija cienigi elpot to paSu gaisu ar Vinu. Me&s biitu
atmetusi tiem ar roku, bet Vin$ baidijas aizskart to kripatinu ticibas, kas
tiem vargja biit.

Farizeji negrib&ja maksat nodevas romieSiem tapéc, ka uz monétam bija
att€lots Tiberijs, kurs§ pretend&ja saukties par Dievu. Kungs, radidams uz
keizara atte€lu uz monétas, atteica, ka keizaram jadod, kas vinam pieder;
tacu cilvéks, kas radits péc Dieva t€la un Iidzibas, pilniba nododams
Dievam. Vin$ neteica ‘Nepieskarieties monétam, tas nes nepatiesu
macibu, nodevu maksasana varétu nozimeét, ka jus piekritat STm patieso
Dievu zaimojoS$ajam pretenzijam’. Dazi varétu teikt, ka mums ir javairas
aiztikt jebko, kas izskatas nepatiess vai kas var novest pie nepatiesiem
secingjumiem [miisu bezgaligie stridi par Bibeles pantu un psalmu
interpretaciju ir tam pieradijums — kaut gan mani uzskati $ai zina ir drizak
loti konservativi]. Kungs tads nebija. Vin$ dzivoja dzivi tadu, kada ta
bija, un centas vérst cilvéku uzmanibu uz to, kas ir bitisks, nepievérsot
uzmanibu stkumiem. Musu kermenis ir radits p&c Dieva t€la un Iidzibas
un tiesi taja izpauzas visizteiksmigaka pavéle nodot So kermeni Dievam.
Tacu Dieva tauta izve€lgjas to ignore un spriest par to, pie ka varétu
novest nodoklu maksaSana keizaram, kura monéta nesa viltus dieva
attelu. Ka no morala, ta ar1 no dialektiska viedokla Kungs bija uzvargjis
jautatajus; tacu tie tomér nesp&ja saredzet lielako un bitiskako pasaules
ainu, kuru Vins tiem piedavaja.

Neskatoties uz savu Z€lsirdigo attieksmi pret cilvékiem, Kungs nebija
naivs. Vin$ atklati teica macekliem, ka vini ir ,,mazticigi” un nevar darit
brinumus, kurus Vip§ sagaidija no tiem, jo tie nelidza un negavéja
(Mt.17:19-21). Tacu kad farizeji Vipam jautaja, kadé] Vipa macekli
negaveé, Vip$ atteica, ka tie bija laimigi biit ar Vipu, ar ligavaini
(Mt.9:15). Saja gadfjuma Vins saredz macek]os to labako. Vini atnaca pie
Vina - samulsusi, apjukusi Jaudis, kas cer€ja uz Valstibu Seit un tagad un
bija neapmierinati ar to, ka Kungs nesteidzas to nodibinat. Tacu Vins
redz&ja, ka tie atzina Vina ligavaini, Mesiju un Vins bija sajisma par to;
un vinu atteikSanos gavet vin$ attaisnoja ar to dzili iekS€jo prieku, kuru
Vins izjuta vinos stravojam §1 iemesla dél.

Tapat ar1 Vipa lidziba par s€j€ju noslédzas ar dzila sariigtinajuma
vardiem par to, ka lielaka dala Vipa klausitaju- ebreju nesaprot Vina
lidzibas un Vin$ runa lidzibas, zinot, ka tie tas nesapratis. Un Vins
uzsvéra, ka laba zeme ir ta, kur Vina vardu saprot. Saja zina Kungs uzteic
macek]us, jo tie redz un dzird, proti saprot (Mt.13:13,15,16,23). Bet
acimredzami vini nesaprata. Ta¢u Kungs bija sajisma jau par to, ka vini
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saprata kaut mazu dalu no teiktad un Vin$ dévgja tos par labu zemi, kas
saprot.

- Kazu mielasts Kana turpinajas, lidz viri bija dzerusi tik daudz, ka vairs
nespé€ja noteikt vina kvalitati. Kungs neteica, ka es to biitu darijis, ‘Nu jau
bis gana dzert, puisi’. Vins saprata, ka kaut gan vina bija bijis pietiekami,
tas nu ir beidzies. Un Vins radija v€l vinu. Vins$ naca preti cilvéciskajam
ve€lmeém, lai dotu macibu tiem, kas véroja, kas patiesiba notiek (Jn.2:10).

- Kungs acimredzot zindja, ka Juda néma naudu no kopgja katla. Dieva
Dels budams, Vins bija apveltits ar neparsp&ami asu pratu un uztveres
jutigumu, kadu mums ir griti stadities prieksa. Vins to ievéroja, bet
neteica neko. Vin$ grib&ja glabt Jidu un Vins saprata, ka uzklupt vinam
par acimredzamu vajibu nebitu tas labakais risisnajums. Kaut misu brali
biitu tik labi cilvéku pazingji.

- Kad Janis Kristitajs izjuta ticibas krizi un siitija savus maceklus jautat
Jézum, vai Vins patiesi ir Mesija, Kungs uzteica Jani laudim ka pravieti,
ne niedri, ko v&$ Surpu turpu Sauba. Un tomér Vin$ neapslépa Jana
Saubas un neaizmirsa par tam, izliekoties, ka neko nav manijis. Atbilde,
kuru Vigs sitfja Janim, mudindja p&dgjo parlasit Jesajas pravietojumus
par Mesiju un it Tpasi atceréties, ka vajie un Saubu parnemtie tiks stipri
dariti. Acimredzot Kungs velgjas stiprinat Jana ticibu, atsaucoties uz Siem
pantiem.

- lespaidiga ir Kunga atticksme pret Jana macekliem. Vins uzskatija, ka tie,
kas ,,neturas pie mums...ir ar mums”, ka tiem vinu alga nezudis, jo tie ir
no tiem mazajiem, kas Vinam tic, jo ,,gudribu attaisnojusi visi vinas
bérni”’; ka Vina pasa, ta ari Jana macekli (Mk.9:38-41; LKk.7:35). Jana
macekliem bija nepareiza atticksme pret sadraudzibu — vigiem biitu
vajadzgjis ,.turSties pie” Jézus macekliem; un Skiet, ka viniem nebija
sapratnes un vini neko nezinaja par Svéto Garu (Ap.d.19:1-5). Un tomér
vinus sauc par ,,macekliem”, kas Liukas pierakstos ir sinonims visiem
ticigajiem. Un arT Kungs tieSi tapat rundja par vinpiem. Nav brinums, ka
Vina macekliem bija griiti aptvert So Kunga velmi ieskaitit péc iespgjas
vairak cilveéku sadraudziba un glabt tos.

- Sis uzsvars uz pozitivo paradas ari taja, ka Kungs cité Ijaba 22:7 lidziba
par avim un aziem. ,,Tu netiki izslapuSo ar tideni dzirdinajis, tu atravi
maizes kumosu izsalkusam”. Sie vardi ir Elifasa pret Tjabu verstie
nepatiesie apgalvojumi — jo Tjabs bija taisns un nebija vainojams $ados
grekos. Tacu Kungs atrod Sajos vardos patiesibas graudu ta vieta lai
nonicinatu tos. Lidzigi I[jaba 22:25 runats par Dievu, kas jatur ka
,visdargakais zelts”. Tas noteikti bija Kunga prata, kad Vin§ teica:
»Krajiet sev mantas debesis”, proti pie Dieva (Jo Vins nereti, runajot par
‘debestm’ doma par ‘Dievu’). Un Jekabs tapat, sekojot Kunga pédas,
pozitiva gaisma cité Tjaba 22:29 par to, ka pazemigajiem Dievs palidz tikt
uz kajam (Jekaba 4:6).

Ar So pieméru palidzibu es nebiit nesaku, ka maciba nav svariga. Es gribu teikt, ka
mums ir jasaredz citos labais un tapat ka Kunga atticksmé pret neSkistajiem gariem,
jasadzivo ar tiem un jaatpazist ticiba, kur vien ta paradas. Dievs izmantoja Labana
manticibu par lasainajiem lopiem, ka ar1 Raheles un Leas manticibu par bérniem... lai
celtu Izragla namu. Vip$ nesarava attiecibas ar cilvékiem, saskatot pirmas nepareizas
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sapratnes vai vajakas ticibas pazimes, vai ar1 div§jadas intereses. Kad Mozus ludza
Dievu neiznicinat Izra€lu, lai citas tautas nesmietos par Jahvi, vin$§ acimredzot tur€jas
pie primitivas parliecibas, ka dievs celas vai grimst sava godiba atkariba no savu
pieliidz&ju labklajibas. Dievs biitu vargjis atbildét, ka tas ir primitivs un aprobezots
uzskats. Bet n&, Vins uzklausa Mozu un rikojas p&c vina liguma.

Janis Kristitajs arT parada to pasu piekapsanos cilvéku vajibu prieksa sava sludinasana.
Muitniekiem vins saka: ,Nenemiet vairak, ka jums nolikts” (Lk.3:13). Vins$ klusiba
pienéma, ka Sie cilveki ir paklauti tadam kardinajumam, tacu atklati vins tos nenosodija.
Lidzigi, ari kareivjiem vin$ ieteica bht miera ar savu algu — nevis aiziet no darba.
Atcerieties arT ka macekli reag€ja uz Augsta priestera rajienu par sludinasanu Jézus
varda ar nodomu, lai JEzus asinis naktu par tiem (Ap.d.5:28). Logiski no vinu puses biitu
atteikt: ‘Bet jiis jau ar1 bijat tie, kas sauca tikai pirms paris nedélam: ‘Lai Vina asinis nak
par mums!!” P&teris to nesaka. Vin$ pat neatsaucas uz So acimredzamo pretrunu. Ta
vieta vin$ norada uz patiesas piedoSanas iesp&ju tieSi tapec, ka Jeézus tagad ir
augSamceélies. Un no ta mums blis macities, ka patiesajam lieciniekam nav janorada uz
otra pretrunam, uz ta logikas trilkumu... jo runa nav par uzvaru debats, bet gan par
cilveku naksanu pie gréku nozelas un patiesas parveidoSanas.

Vel viens piemérs, kad Bibeles pieraksti iet roku roka ar ticigo nepareizajiem uzskatiem,
ir atrodams taja, ka apustuli dod Jazepam iesauku ‘Barnaba’, domadami, ka tas nozim&
‘iepriecinasanas déls’ (Ap.d.4:36). Tacu etimologiski tam nav nekada pamatojuma un
tagad §1 varda nozime ir... Naba d€ls (2). Tacu pieraksti to skaidro ta, ka tas Skita
apustuliem. Turklat, cilvékiem dasni tiek piedéveta taisnpratiba, kas atspogulojas
Rakstos. Dievs parbaudija vinus, vinu sirdis un bija gatavs nepieverst uzmanibu vinu
aklai nezinaSanai un parpratumiem. Atcerieties, ka labo kéninu Josiju apraksta ka
taisnigu esam, kas vienmér staigaja Davida celus un nenovérsas ne pa labi, ne pa kreisi —
kaut gan tikai 18. vina valdiSanas gada tika atrasta agrak nozaudéta bauslibas gramata,
par kuru Iidz tam bridim vigam nebija ne jausmas (2.Ken.22:2,11).

Piezimes

(1) Iespgjams, ka kaut kada méra Tevs attaisno moralos un nezinasanas dé| izdaritos
Savu bérnu parkapumus, neskatoties uz to, ka nezinasanas gréki tomer prasa
noz€losanu un tiek uzskatiti par grekiem. Tas varétu izskaidrot to, ka
hronologiskaja zina Ieva bija pirma, kas grékoja, tau vina to darija tapéc, ka
¢uska bija vinu ‘piemantjusi’; ta¢u Adams to pasu gréku veica apzinati un tade]
tiek uzskatits par pirmo grécinieku, par to cilvéku, kura dél gréks ir ienacis
pasaulé.

(2) Margaret Williams, ,,Palestinian Personal Names in Acts” in Richard Bauckham,
ed. The Book of Acts, Vol.4., p.101 (Carlisle: Paternoster, 1995).

4-12 NeSkistie gari: kapéc Jézus nelaboja cilvéku nepareizos uzskatus?

Dievs nav tik paranoisks un primitivs, lai visu laiku rundjot, pievérstu uzmanibu tam, lai
kads vinu neparprastu, bezgaligi lietotu it ka zemteksta piezimes, dodot tajas Sava varda
pareizo interpretaciju. Vin$§ mierigi runa un raksta ta laika cilvéku valoda. Naves ka
‘piepulcinasanas savai tautai’ apraksts (piem., 1.Moz. 49:33) ir griiti saskanojams ar
Bibeles pamatmacibu par navi ka nesamanu. ST idioma neparprotami balstas uz uzskatu,
ka mirugais péc naves nonak pie saviem sen¢iem. Sis uzskats netiek labots, lictojot $0
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idiomu. Ar1 Dieva Déls neielaidas debates par katru vardu, ka to dara Jehovas liecinieki
un adventisti. Vin$ ar Savu personibu un brinumu zimém paradija, ka Dieva Patiesiba ir
daudz paraka par cilvéku tradicionalajiem ticEjumiem un aizspriedumiem.

Kad macekli domaja, ka Vina vieta tie redz spoku, uz bridi atgriezuSies savas agrakajas
manticibas, Kungs nesaka lasit lekciju par naves stavokli un to, ka mums nav nemirstigu
dveselu. Vins noraja tos par mazticibu un atgadinaja, ka visos VD pravietojumos stav
rakstits, ka Kristum bija ciest un aug8amcelties (Lk.24:37-45). Kad tas bija nonacis lidz
vinu apzinai, ka aug$amceltais Kristus reali stav vinu vidi, tad visa ticiba gariem un tml.
izzuda ka nebijusi. Ir jaatzim€, ka Matejs, Marks un Lika lieto ‘neskisto garu’
terminologiju, jo Sie pieraksti ir vinu sludinasanas macibas pieraksti neticigajiem. Jana
evangglija, kas Skiet vairak vérsts uz ticigajiem un radies judaistu un gnostiku macibu
atspekosanai, tie gandriz nemaz netiek pieminéti. Kungs lieto launo garu terminologiju,
arstejot Galilejas lauku apvidii, bet ne izglitotako lauzu vidi Jeruzalemes apkartné, jo
manticibas saknes bija daudz dzilakas lauku apvidi, kur tiesi izteikts garu noliegums
nerastu atsaucibu. Garu aps€stiba evangéliju pierakstos nav geografiski vienota
paradiba. Specifiski launo garu aps€stibas gadijumi parasti ve€rojami ziemelu pusge,
visbiezak Galileja, nevis visos Kristus apcelotajos apvidos, kur Vigs§ arstgja cilvékus.
Turpreti neviena no Cetriem evangéliju pierakstiem nav launo garu apséstibas aprakstu,
kas attiektos uz Judeju vai Jeruzalemi. Launo garu apséstibas paradiba bija parasta un
raksturiga tieSi Galilejai un ziemelu rajoniem. Lidziga veida apraksti, kas attiektos uz
Judejas apvidu, evanggélijos nav sastopami. Un visbeidzot tadas fiziskas patologijas ka
aklums un kurlmémums dazreiz tiek piedévétas launo garu apséstibai ziemelos, ta¢u
nekad netiek ta raksturotas dienvidos, kaut gan So slimibu apraksti ir sastopami ar1 Jezus
kalpoSana Judeja. Tas skaidri norada uz to, ka Bibeles pieraksti atspogulo to cilvéku
uzskatus, par kuriem tiek rakstits. Rakstot par galilejieSiem, tie runa par launo garu
izdzisanu psihiskas slimibas arst€Sanas gaita; tacu $is idiomas nelieto, kad tas notiek
Jeruzalemé.

Religijas un &tikas enciklop&dija skaidro: ,,Galileja bija Palestinas demonologijas centrs
un galilejieSu skolotaji allaz atzina, turpreti Judejas skolotdji noliedza launo garu
esamibu” (1).

2.Keén. 17:9 teikts, ka ,Isra€la bérni darija slepeniba tadas lietas, kas nebija labas”.
Pilnigas slepenibas nebija, jo Dievs zindja vinu celus un vinu riciba bija redzama ,,uz
ikviena augstaka pakalna un zem ikviena kupla, zalojoSa koka” (:10). ‘Slepeniba’ bija
vinu domas, ka kaut kas var biit paslépts no Dieva. Un pieraksti fiksé So vinpu maldigo
uzskatu bez komentariem. Mums tas ir jauztver. Un tas pats attiecas arT uz launajiem
gariem. Tas ir viens no iemesliem, kap&c nepareizie uzskati netiek laboti.

Dievam ir tik liela v€lme rast kontaktu ar neticigajiem un maldigi ticigajiem, ka Vina
vards atsaucas uz vinu ticEjumiem, ipasi nekritiz€jot un nelabojot tos — lai sniegtu tiem
parliecibu, ka ir labakas iesp&jas. Nemsim Jeézus dzimtas koku, ka tas dots Likas
evangélija. Vin$ nosauc 77 dzimtas lidz Kristum — un Enohu ka septito pec Adama.
Tadu neiedvesta Enoha gramata apgalvo, ka galigajai tiesai janak 70 poaaudzes péc
Enoha (1.Enoha 10:12-14). Likas doma, vai drizak Dieva iedvesta doma Likam, bija,
ka tiem, kam nav sve$s Enoha vards, tas atgadinas kaut ko par to, kam bija janotiek 70
paaudzes vélak. Un lasot Likas doto genealogiju, tie atradis So atbildi — ka galigo tiesu
iemieso Jézus.
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Daudzas lidzibas Kungs ,,uz tiem vardu runaja ta, ka tie vargja to klausities” (Mk.4:33);
tapat ka Pavils Vin$ visiem bija tapis viss, ,Jai katra gadijuma kadus izglabtu”
(1.Kor.9:22). Kungs Jézus Sava kalpoSana lietoja labi zinamus arstnieciskus panémienus
(Mk.7:33; Jn.9:6); ne tapéc, ka tas Vinam bitu nepiecieSams, bet lai cilveékiem biitu
vieglak to uztvert. Un tas pats attiecas arT uz launo garu terminologijas lietoSanu. Vins
sarunajas ar laudim ta, lai vini to varétu viegli uztvert. Pavila gadijuma, kad vins ,,visiem
bija tapis viss”, tas dazkart nozimgja, ka vin$ upurgja augstaku principu, lai cilveki
varétu vinu labak saprast; vins nedeklaréja macibas patiesibu, atstajot klausitajus nezina:
pienemt to vai nepienemt. Vin$ centds parliecinat cilvékus. Vip$ turja goda savu
sludinasanas darbu paganiem, vin$ uzsvéra paganu glabSanas iespgjas, ,,cerédams
mudinat uz sacensibu savus ciltsbralus un dazus vinu starpa glabt” (Rom.11:13,14). No
augstako principu viedokla ta varbiit nav labaka metode, bet Pavils to lietoja. Tapat
Pavils pieruna korintieSus ziedot naudu nabaga sv&tajiem Jeruzalemé, jo vins$ esot citiem
uzteicis to dasnumu (2.Kor.9:2), un Sie vardi esot likusi ar1 citiem biit tikpat dasniem; ta
ka tagad viniem butu jaattaisno vina vardi un jaziedo nauda. Ja kads bitu solijis ziedot
naudu labdaribai un tad nedotu to, més neuzstatu. Un més nemudinatu kadu eklesiju
ziedot naudu uz ta pamata, ka cita ekl€sija devusi dasnus solfjumus, tatad ar1 vigpiem ta
biitu jadara. Tacu Pavils nevairijas lietot Sos tiri cilvécigos papemienus. Vins$ rundja
,»Cllvecigi” vinu ,,cilvecigas vajibas dél” (Rom.6:19); jo galvenais bija, lai vin$ tiktu
saprasts. Un kad vin$ saka viriem milét savas sievas, vin$ lieto citu cilvécigu iemeslu:
‘Sieva un virs ir viena miesa un ,,kas mil savu sievu, tas mil sevi pasu”. ,,Jo neviens
nekad vél nav ienidis pats savu miesu”, tad nu — mili savu sievu!’ Cinikis teiktu, ka tas ir
tirais egoisms (Ef.5:29); un Pavils Skiet saprotam, ka augstakaja sapratnes Itmen1 viram
ir jamil sava sieva tapéc, ka vinam ir jaizpauz Kristus milestiba pret nereti vienaldzigu
un nepateicigu draudzi (5:32,33). Tacu Pavils nevairas lietot ari zemaka Iimena
argumentaciju.

Dievs Pats nereti rikojas tapat: Vins nolaizas 1idz cilvéku terminologijai un izteiksmes
formai Sava vélmeé glabt cilveékus. Dievs aicina ebrejus Vinu parbaudit: ja vini atnesis
katrs savu desmito tiesu, Vins$ liks svétibai parpilniba nolit par tiem (Mal.3:10). Tacu
visa Dieva atklasmes vests ir, ka mums biis paklauties Vinam miisu dzives laika, ka
paklausiba nenozimé automatisku svétibu Seit un tagad, ka més nedrikstam savu Dievu
kardinat (5.Moz.6:16 salidz. ar Mt.4:7), bet mums ir japalaujas uz to, ka Vin$ un nakama
Valstiba atrisinas visas misu problémas. Tacu Maleahijas laika Jahve Skiet atstajam
mala Sos augstos principus, lai parliecinatu tos, ka ir tikai logiski paklausit Vinam. Un
vél personiskak, Jahve Pats ir noteicis Sava likuma, ka $kirties no sievas un tad atkal
nemt to par sievu, péc tam kad ta ir kluvusi ,,neSkista”, ir negantiba Vina prieksa un
zemes apganisana (5.Moz.24:4). Tac¢u, neskatoties uz to, un pat atsaucoties uz to, Jahve
ludz Savu neskisto Skirto sievu Izraglu atgriezties pie Vina (Jer.4:1), kaut ar1 zeme tas
del tika apganita (Jer.3:9; 16:18). Te més redzam Jahves, Izrag€las Dieva, pilnigu
paSuzupuréSanos Savas tautas glabSanas laba.

Un Kunga ta laika valodas lietoSana launo garu sakara ir vél viens piemérs Téva un Déla
dedzigajai velmei sazinaties ar cilvékiem. ArT mums, tapat ka Pavils to darfja, ir jauztur
§1 velme. Mums jamacas sveSvalodu gramatika, pacietigi jamaca un jaatbild uz to
jautajmiem, kas vel ir tumsiba, jadara ta, lai m&s klitu viss visiem, lai ko tas mums
paSiem maksatu, lai kadas barjéras misu paSu pasaules uzskatos mums biitu japarvar,
nekad neupuréjot patiesibu vai principu, bet allaz cenSoties novest 1idz cilvéku apzinai
Dieva vélmi glabt virus un sievas, runajot vardu ta, ka tie spetu to klausities.
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Dievs sazinas ar cilvékiem, kadi vini ir; un ta dara arT Déls. Vin$ runa ar cilvékiem vinu
valoda, lietodams jeédzienus, kas tiem ir pazistami, pat ja tie ir maldigi. Tiesi tapéc ka
ebreji uzskatija pasu templa pastavésanu par zimi Dieva klatbiitnei vinu vidd, ,tapéc
tiesi jusu dél Cianu uzars ka tirumu un Jeruzalemi parvertis par drupu kaudzi” (Mihas
3:13). Un iesp&jams, ka kaut kas tamlidzigs notiek ar1 JD démonu valodas lietosana. To
uzskatus, kas iedomajas, ka Dievs ir tik nespécigs, ka vigam ir jacinas ar citiem
pusdieviem, Vin$ ar1 apstiprina. Vins pienem Vinus tadus, kadi tie ir, tacu jutigakajiem
Vin$ atklajas ka patiesi Visuvarenais. Fil.2:10 teikts, ka Jézus varda locisies ,,visi celi
debesis un zemes virst un pazemé&”. Romiesi uzskatija, ka pasaule ir sadalita tris visuma
sferas. Un Sie panti balstas uz Jes.45:23, kur uzsveérts Dieva absoliits parakums par visu
— un tas tiek pieskirts Vina Délam. Ka es to saprotu, Pavils argumentg, ka Jézum Dieva
pieskirtais parakums par visu, dod parakumu arT par jebkuram butné€m, kas pastav
cilvéku uzskatos, lai tas butu pazemé vai kur citur, JEzum arT par tam ir vara. Tas pats
attiecas arT uz neskistajiem gariem. Ja tie pastav, butiba ir tada, ka tie visi ir Kunga vara
un biitiba bezspecigi. Pavils neizsmej domu par pazemes pasauli, vin$ uzskata, tapat ka
Jezus neskisto garu sakara, ka Dieva vara ir tik liela, ka par to pastavéSanu vai
nepastaveésanu vispar nav jaruna.

Pirmaja gadsimta un pirms tam laudis tic€ja, ka launie gari un Satans ir kaut kada veida
saistiti ar Gdeni — tadel, péc vinu domam, Gdens pastavigi un neizdibinami kustas un
briziem izcelas vétras. Kad més lasam, ka Dievs ‘apsauc’ tidenus un nomierina tos,
likdams tiem darit Vina gribu (Ps.18:16; 104:7; 106:9), lidz ar to mums ir pateikts, ka
Izragla Dievs ir tik nesalidzinami paraks par Siem ta saucamajiem démoniem un jiiras
briesmoniem, ka Dieva tautai tie vienkar$i nepastav. Kungs Jeézus dod to pasu macibu,
‘apsaukdams’ jiru un v&ju vétras laika uz ezera (Mt.8:26). Tas pats grieku vards lietots,
aprakstot ka Vin$ ‘apsauca’ neskistos garus (Mt.17:18 un tml.). Es esmu parliecinats, ka
Kungs Jeézus netic€ja, ka Galilejas ezera dzivotu kads Lohnesas tipa briesmonis, kurs
Vinam biitu jaapsauc, lai glabtu apustulus no vétras; un lidzigi Vin$ runaja par neskisto
garu ‘apdraud@Sanu’, tada veida pamacot tos, ka, lai ko vini domatu par démoniem, Vins
ir daudz paraks un ir spgjigs tos ‘apsaukt’. Vins$ iedvesa Saviem laudim parliecibu, ka
tie var ,,staigat pari ¢iskam un skorpioniem un katram ienaidnieka speékam” (Lk.10:17-
20). Apkartgjas kulturas izplatitais Dieva-uzvarétaja téls, kas sabrada ciiskas un
ienaidniekus, bija ienacis ari judaisma. Kungs dod macibu Siem bailigajiem viriem: ja
JUs ta uztverat lietas, lai ta ar1 bitu, bet atcerieties, ka Mana varda darbojoties, jiis
uzvargsiet.

Jana evangélija situacija

Plasi izplatits ir uzskats, ka Jana evangglijs biezi attiecas uz tam pasam témam, kas
pirmajos trijos evangelijos (Sinoptika), tacu atSkiriba ir valoda un skatfjuma no cita
redzes loka. Viens no piemériem ir stasts par to, ka nevainigas jaunavas miesas Vards
tapa miesa. Otrs ir lielas misijas vestijums citiem vardiem. Un V&l viens ir par kristtbam
ka atdzimSanu tdent un Gara (Jn.3:3-5). Launo garu izdziSanas apraksti, kas atrodami
sinoptiskajos evangelijos, nav Jana evangglija — tie nav tik siki aprakstiti. Tacu to biitiba
ir ar1 Jana apraksta. BieZi tiek pieminéta JEézus cina ar ‘velnu’. Vinu apstidz sadarbiba ar
velnu (Jn.7:20; 8:48; 10:20); tacu Vins savus kritikus sauc nakam ,,no sava t€va — velna”
(Jn.8:44). Un taja pat panta Vins$ raksturo ,,velnu” ka gribu piepildit miesas ,,karibas”.
Juda ir nosaukts par velnu (Jn.6:70,71; 13:2,27). Janis runa par episko cigu starp dzivi
un navi, gaismu un tumsu, patiesibu un maldiem, ticibu un neticibu, Dievu un launumu /
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gréku. Saja cina launuma spekiem nav varas par Kungu Jézu; Vins ir daudz paraks par
tiem un parspgj tos tada méra, ka tiem, kas ir Vina, Sie spéki vienkar$i nepastav.
Sinoptiskie evangeliji runa par pretestibu JEzum no rakstu macitaju un farizeju puses.
Janis apraksta So pretestibu nakam no ebreju ‘Satana’ vai Kunga pretinieka. Jana atstasta
ebreju pretestiba JEzum simboliz€ launumu un gréku pasus par sevi.

Burtiskakie sinoptisko evanggliju atstastijumi faktiski vésta to pasu — Kungs parada, ka
Dieva vara ir tik liela, ka launiem gariem nav vietas ka realai varai ka Jézus, ta ar1 Vina
tautas dzives. Janis to pasu izsaka episkaka un simboliska valoda — launuma spéki tika
parvaréti un paraditi bezspécigi esam Kunga Jézus prieksa, ko beigu beigas simboliz&ja
arT Kunga nave. lesp&jams tapéc ari Jana evangglijs neruna par launo garu izdzisanu — jo
vina pieraksti skaidri parada, ka tadu garu nemaz nav (2).

Viss Jana evangelija dotais krusta siSanas pieraksts parada, ka Kungs atdeva Savu dzivi
Pats; ebrejiem un romieSiem nebija varas par Vinga dzivi un visi Kunga parbaudijumu un
krusta siSanas pieraksti parada, ka Kungs un nevis Vipa pretinieki pilniba kontrolé
situaciju. Neskatoties uz to, ka ‘velns’ Judas persona nodod Jézu (Jn.13:27,30), top
skaidrs, ka ,,Dievs (Jézu) péc Sava [émuma un paredzes nodevis” (Ap.d.2:23). Ta nebija
Dieva sakave cina par D€la dzivi no Satana puses. Kunga vardi Pilatam ,,Tev nebutu
nekadas varas par Mani, ja ta tev nebiitu dota no augSienes” parada, ka Kungs Jezus
pilniba kontrolg situaciju, kas risinas p&c Dieva nodoma. Vina ‘paaugstinasSana’ krusta
tiek attelota ka Kunga un Keénina ,,paaugstinasana” godiba (3). Var minét vél citus
piemé&rus, kur Janis pacel $o paSu t€mu, ka Kungs kontrol€ situaciju: ka Jezus sagaida
Savus gustitajus (Jn.18:4), izjautd Savus pratinatajus (Jn.18:20,21,23; 19:11), panak, ka
Vina sekotaji tiek atlaisti (Jn.18:8) un liek tiem, kas naca Vinu gustit, nokrist pie zemes
(Jn.18:6).

Piezimes

(1) Article “Demons and Spirits (Jewish)”” Encyclopedia of Religion and Ethics ed.
James Hastings (Edinburgh: T. & T. Clark, 1911) Vol .4, pp.612, 613.

(2) To sikak apraksta S. Garrett, The Demise of the Devil (Minneapolis: Fortress,
1898).

(3) Skat I.de la Potterie, ‘Jesus King and Judge according to John 19:13°, Scripture,
Vol.13 (1961), pp.97-111 and Wayne Meeks, The Prophet-King (Leiden: Brill,
1967), pp.73-76.

4-13 Launie gari: kopsavilkums
Launie gari — elki
Pirmaja vestulé korintieSiem Pavils skaidro, kapéc kristieSiem nedrikst bt neka kopiga
ar elku pieltigsmi vai ticibu tadam lietam. Bibeles laikos laudis tic€ja, ka launie gari ir
mazi dievi, kurus pieliidzot var izvairities no dzives nepatikSanam. Tadel vini izgatavoja
launo garu telus, kas bija tie pasi elki, un pieliidza tos. ST iemesla d&| Pavila véstulg
‘launie gari’ ir tas pats, kas ‘elki’.

“Bet, ko tie upurg, tie upuré Jauniem gariem un ne Dievam. Bet es negribu, ka jums biitu
kopiba ar Jauniem gariem...ja kas jums saka: ta ir upuru gala, - tad neédiet, viga déel...”
(1.Kor.10:20 &28). Tatad elki un launie gari ir viens un tas pats. levérojiet, ka Pavils
saka, tie upur€ “launiem gariem (elkiem) un ne Dievam” — launie gari nav dievi un ta ka



149

ir tikai viens Dievs, no ta izriet, ka launajiem gariem nav nekadas varas, tie nav dievi.
Skaidri un gaisi tas ir pateikts 1.Kor.8:4:

“Attieciba uz elku upuru galas €Sanu més zinam, ka nav neviena elka (launa gara)
pasaulé un ka nav cita Dieva ka viens vienigs. Elku vai launo garu vispar nemaz nav
pasaulé. Ir tikai viens patiess Dievs, vai viena vara pasaulé. Un Pavils turpina (5-
6.panti):

“Lai gan ir ta saucamie dievi... jo dievu un kungu ir daudz [cilvéki Sodien tic visadiem
launiem gariem — viens ir vainigs pie jisu darba zaud€Sanas, cits pie sievas aizieSanas
pie cita un tml.], bet mums ir tikai viens Dievs, Tévs, no kura visas lietas (ka labas, ta
sliktas, ka mé&s redz€jam no augstak minétam atsaucém)”.

KorintieSu elkdieviba

Vel viens pieradijums tam, ka Jaunas Deribas laika cilvéki ticgja, ka launie gari ir elki
vai ‘dievi’ ir atrodams Ap.d.17:16-18; kur aprakstits Pavila sludinasanas darbs Aténas,
pilséta, kas pilna visdazadako elku t€lu. Noklausijusies Pavila evanggélija vésti, cilveki
teica: “Sis Skiet esam sveSu (proti, jaunu) dievu sludinatajs” Jo vip$ sludinaja Jézu un
augsamcelSanos”. Un cilveki domaja, ka “Jézus” un “augS8amcel$anas” ir jauni launi gari
vai elki, kurus tiem sludina. Lasot $o nodalu talak, redzésim, ka Pavils turpina iegalvot
patiesibu Siem laudim un 22.panta saka, “Jus visas lietas esat loti dievbijigi (nodevusies
elkdievibai) un skaidro, ka vinu garos vai elkos dieva nav. Atcerieties, ka Dievs ir
vienigais varas avots. Ja Vina nav launajos garos, tad gariem nav nekadas varas, jo $ai
pasaulé nav cita varas avota; proti, to vispar nav.

Vecas Deribas launie gari bija elki

Atgriezoties pie Vecas Deribas, mes atradisim v€l vairak piem@ru tam, ka “launie gari”
ir tie pasi elki. Psalms 106:36-39 apraksta lzragla maldu celus un nosauc launos garus
par elkiem:

“Vini (Izragls)...kalpoja vinu elkiem, un tie kluva vigiem par slazda valgu. Savus délus
un savas meitas vini upuréja Jauniem gariem un izl€ja nenoziedzigas asinis — savu délu
un savu meitu asinis, ko vini upuréja Kanaanas elkiem...Ta vini kluva neskisti ar saviem
darbiem un atkrita no Ta Kunga ar savu dzives veidu”.

Pilnigi skaidrs, ka launie gari ir vienkarSi vél viens elku nosaukums. Dieva apraksta
launo garu pieliigsme ir vinu pasu izt€les darbs, vinu izgudrojums. Tatad tie, kas Sodien
tic launajiem gariem, tic cilvéku izgudrotam lietam, nevis tam, ko maca mums Dievs.

5.M0z.32:15-24 apraksta, cik loti Izra€ls sadusmoja Dievu, pieliidzot launos garus:
Izra€ls “nicindja savas pestiSanas klinti. Tie Vinu dusmoja ar sveSiem dieviem, ar savam
negantibam tie Vigu kaitinaja. Tie upurja launiem gariem, bet ne Dievam, tiem
dieviem, ko tie nepazina...ko jiisu t€vi nav bijusies...un Vins teica: Es paslépSu Savu
Vaigu no viniem...jo ta ir netikla tauta, bérni bez ticibas. Tie Mani dzeldinaja ar saviem
nedieviem, tie Mani dusmoja ar saviem nicigajiem dieviem...Es krasu launumu pret
viniem”.

Tadgjadi, Dievs apraksta launos garus ka elkus, nedievus un nicigos dievus — kuriem ir
mulkigi ticet, tapec ka to nemaz nav. Ticet Jaunajiem gariem nozimé neticét Dievam.
Nav viegli ticét tam, ka Dievs ir ka labo, ta ar1 launo lietu avots miisu dzivé. Vieglak ir
ticét, ka sliktas lietas nak no kada cita avota, jo, ja mes ticam, ka tas nak no Dieva, tad



150

mums ir jatic, ka Dievs tas atvairis no mums vai ari, ka galu gala tas mums naks par
labu.

Jaunas Deribas launie gari
Bet jis varat atteikt: ,,Ka tad visi tie panti Jaunaja Deriba, kas runa par launajiem
gariem?”

Ir jatiek skaidriba par vienu lietu: Bibele nevar runat pati sev preti, ta ir Visuvarena
Dieva Vards. Ja mums ir skaidri pateikts, ka visas miisu problémas nak no Dieva un, ka
Vins ir vienigais varas avots, tad Bibele nevar mums ari teikt, ka Jaunie gari — mazi dievi
pretstata Dievam — nes mums visadas nelaimes. Skiet zimigi, ka ,,Jaunie gari” Vecaja
Deriba ir pieminéti tikai Cetras reizes un vienmér aprakstot elku pieliigsmi, bet tie ir
vairakkart minéti Jaunaja Deriba. M@&s uzskatam, ka tas ir tapéc, ka evangéliju
rakstiSanas laika uzskati par launajiem gariem, kas izraisa jebkuru neizskaidrojamu
slimibu, bija iegajusi valoda (1). Ja launie gari pastavétu un biitu vainojami miisu
slimibas un likstas, tad mes par tiem biitu lastjusi Vecaja Deriba. Bet §ada konteksta
Veca Deriba par tiem nesaka ne varda.

Interesanti ir tas, ka més neesam vienigie, kas nakusi pie tada slédziena launo garu
sakara. Pazistams teologs Joakims Dzeremija saka: ,,Visada veida slimibas tika
piedévetas launo garu darbibai, it Tpasi tas attiecas uz garigajam slimibam...mums biis
labak izprotamas §is lielas bailes no launajiem gariem, ja m&s aptversim, ka taja laika vél
nebija aizverta tipa psihisko slimnicu, lidz ar ko §is slimibas daudz biezak bija visu
cilvéku acu prieksa neka tas ir misu laikos...tad€] nav jabrinas, ka arT evanggéliji saista
psihiskas slimibas ar apséstibu ar launajiem gariem. Evanggliji runa sava laika valoda un
jédzienos” (2).

Interesanti Skiet BulindZera komentari par sievu, kurai bija ,,nespéka gars” (Lk.13:11) un
kura tade€] nevar€ja pilnigi taisni atliekties. ,,Negacija bija subjektivas dabas. Vina jutas
ta it ka vina nevarétu to darit...tadel Skiet, ka pie vainas bija gariga slimiba, kas
saistama ar vinas garu, dvéseli jeb pratu (3). Tacu to apraksta ka Satana saistitu. Satans,
jebsu tas pretinieks, kas nelava vinai atliekties, bija vinas pasas prata ievirze. Un tieSi no

§T ,,nespeka gara” Kungs vinu atbrivoja. Seit ir skaidri redzama saikne starp’garu’ un
garigu, jeb psihisku slimibu, jo ‘gars’ Rakstos nereti attiecas uz cilvéka prata stavokli.

Beidzot atzimesim, ka Bibele nekur neapraksta launos garus, kas censtos kardinat vai
pavest laudis; launie gari, kad runa ir par launo garu aps€stajiem, nereti pauz ticibu
Kristum. Tas ir krasa pretruna ar pienémumu, ka launie gari ir kritusie engeli, kas cenSas
pieverst cilvekus grékam — piecdesmitnieku draudzés runa par iepirkSanas garu,
smékeSanas garu, atruma parsniegSanas garu un tml. Jaunaja Deriba nav runas par kaut
ko tamlidzigu. Bibele runa par elkiem, kas izgatavoti, lai att€lotu launos garus; un tiek
uzsverts, ka Sie elki att€lo reali neeksistgjosas biitnes. Un tadé] ,,Nebistaities no viniem,
jo tie nevar kaitét”, tie nevar vispar neko, jo to nav (Jer.10:3-6; Ps.115:2-9).

Secinajumi:
(1) Dieva visaugstakas varas nozime ir, ka plasi izplatitais launo garu jédziens
vienkarsi nevar atbilst patiesibai.
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(2) Ka Veca Deriba, ta art Jauna Deriba norada uz to, ka ,,neskistie gari” bija elki,
kuri reali nepastav un kuriem nav nekadas varas, ka vien ta, kas pastav cilvéku
iztele.

Pielikums: ticibas launajiem gariem psihologiskais pamatojums

Psihologija skaidro, ka ticiba launajiem gariem saknojas cilvéku vélme pieskirt formu
miusu iek§€jam problémam, novelt miisu iekS€jas bailes un dusmas uz kadu mitisku,
misu pasu izt€les raditu biitni. Es neesmu liels Freida cienitajs, tacu uz daziem no vina
secinajumiem ir verts atsaukties. Vins noliedza launo garu burtisku pastavéSanu, bet
pieversas jautdjumam par to, kade] cilvéki ir gatavi tiem tic€t. Vin$ apgalvoja, ka So
ticibu izraisa ,,apspiesti naidigi un cietsirdigi impulsi. Lielaka manticibas dala ir bailes
no nenoveérSama launuma un cilvékam, kur§ ir biezi v€lgjis launu citiem, bet labas
audzinasanas iespaida ir apspiedis un novirzijis §is domas zemapzina, biis pasi liela
nosliece sagaidit nosodijumu par $o zemapzina mitoSo launumu no kaut kada argja
apdraudéjuma” (4). Un talak vins raksta: ,,pilnigi iesp&jams, ka viss launo garu jédziens
ir radies no loti svarigas saistibas ar miruSajiem...nekas tik stipri neliecina par séru
iespaidu uz ticibu gariem ka tas, ka par launajiem gariem parasti uzskata to cilvéku
garus, kas nesen mirusi” (5).

Tadel dusmas, vainas apzina un bailes, kas ir s€ru procesa sastavdalas, tika noveltas uz
iedomatajiem ‘launajiem gariem’. DZeralds van der Leo, teologs, talak attista So domu:
,Sausmas un Sausmu drebuli, peksnas izbailes un izmisigais bailu neprats — tas Viss
iegiist formu launaja gara; tas parstav pasaules absoltito SauSaligumu, to neaprékinamo
speku, kas apvij tiklu mums visapkart un draud miis sagrabt. No ta izriet Jauna gara
dabas neaprékinamiba un divdomiba...Launo garu darbiba ir untumaina, bezmérkiga,
pat neveikla un smiekliga, tacu neskatoties uz to ta ir tikpat Sausaliga” (6). Es neesmu
parliecinats, ka varétu piekrist visam, kas Siem autoriem sakams, tacu tie Skiet
psihologiski pamatojam $o plasi izplatito ticibu launajiem gariem. Miisu dusmas, bailes,
izbailu drebuli, bailes no nezinama, pat no mums pasiem kaut ka transforméjas ticiba, ka
tas viss pastav taustama konkréta ‘launo garu’ veidola, kas pastav arpus mums. Mes it ka
atbrivojamies no misu iek$jiem tirditajiem, pieSkirot tiem launo garu formu... ka
parasti, lai meés pasi neizskatitos tik ievainojami, tik bailigi un tik grécigi.

Piezimes

(1) Nesteidzaties noraidit o ‘ta laika valodas’ argumentu. Pat tad, kad zinaSanu apjoms mainas,
vecais runasanas veids par lietam vél paliek. Kaut vai vél viens piemérs no Bibeles teksta.
Skaidrs, ka Bibeles rakstitajiem bija pazistams tidens rinkojums virs zemes. Bet pirms Bibeles
laikiem pastavgja uzskats, ka debesis ir blivas un satur tideni virs tam, kas briziem caur ,,debesu
logiem” nolist ka lietus. Bibel€ skaidri teikts, ka lictus nak no makoniem, kas rodas miglai
paceloties no zemes (Ijaba 36:27; Ps.135:7; Jer.10:13). Bet Bibele lieto ari valodu, kas saistita ar
ieprieksgjiem uzskatiem, ka lietus nolist caur atvertajiem debesu logiem (1.Moz.7:11;
2.Ken.7:2,19; Jes.24:18).

(2) Joachim Jeremias, New Testament Theology (London: S.C.M., 1972), p.93.

(3) E.W. Bullinger, Word Studies on the Holy Spirit (Grand Rapids: Kregel, 1985 ed.), p.63
[formerly published as The Giver and his Gifts].

(4) Sigmund Freud, ,,Psychopathology of Everyday Life,” in The Basic Writings of Sigmund Freud,
ed. A.A. Brill (New York: The Modern Library, 1938), p.165.

(5) Sigmund Freud, ,,Totem and Taboo,” in The Basic Writings of Sigmund Freud, op.cit., pp.857-
858.

(6) G. van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation (Princeton: Princeton University Press,
1986), pp.134-135.
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PIEKTA NODALA
TO BIBELES PANTU APSKATS, KUR MINETI
VARDI VELNS UN SATANS

5-1 IEVADS

PARPRASTIE BIBELES PANTI

Sarunajoties ar citiem ticigajiem par velnu un satanu, mums pasSiem nereti pietrukst
skaidribas par to, kada tad ir apspriezama panta patiesa nozime, kaut arT més skaidri
zinam, ko tas nekada zina nenozimé. Sis nodalas argumentacija balstas uz pareizo velna
interpretaciju ka saistibu ar gréeku un grécigajam nosliecém, bet §im grékam ir jaizpauZzas
caur kaut ko. Abstrakts launums nevar pastavet, tam ir jaizpauzas persona vai lietu
sisttma. Tade] Velns tiek personificéts, jo greks (Velns) nevar biit abstrakts, tas var
atrasties cilveka sird1 vai persona.

Dazos fragmentos, it 1paSi Atklasmé, Velns attiecas uz gréku, kas izpauzas politiskaja
sistéma, seviski Romas impérija. Sis nodarbibas argumentacija pierada, ka gréks seviski
stipri izpaudas ebreju pirma gadsimta sisttma un domaSana. Ebreju sist€ma bija
vislielakais agrinas baznicas ‘Satans’ vai pretinieks. Tap&c ka Sis fakts Skiet netiek plasa
méroga atzits, meés tam pieveérSam 1pasu uzmanibu, kaut gan tam nav janovirza misu
uzmaniba no ta, ka Velna pamatsaistiba ir ar greku, kaut arT ta dazadajas izpausmes.
Jida ir minams ka trapigs piemérs; ‘Satana’ iespaidots vin$ nodeva Kristu. Tas attiecas
uz vina pasa miesas karibam, proti, naudu; bet vinu iespaidoja arT Ebreju Satans, pirma
gadsimta ebreju pasaules mérki ar to vélmi nekavéjosi nodibinat Mesianisko Valstibu.

Pardomajot Sos Bibeles fragmentus, paméginiet uzdot tiem, kas tic tradicionalajam
Velna telam, sekojoSu jautajumu: ‘Vai jus varat dot 1su biblisku Velna vesturi saskana ar
jusu Bibeles fragmentu interpretaciju?’ Atbildes ir loti pretrunigas. Saskana ar
tradicionalo interpretaciju, atbildes biis apméram tadas:

a) Velns bija engelis debesis, kas tika nomests Edenes darza. 1.Moz.1 vins
tika nomests uz zemes.

b) Uzskata, ka vin$ nonaca virs zemes un apprecgjas 1.Moz.6.

c) Ijaba laika vinam esot bijusi pieeja ka debesim, ta ari zemei.

d) Uz Jes.14 laiku vins tiek nomests no debesim uz zemes.

e) Cah.3 vins ir atkal debess.

f) Mt.4 vins ir atkal uz zemes.

g) Jézus naves laika vin$ ‘tapa gazts’ saskana ar plasi izplatito uzskatu, ka
,,51s pasaules valdnieks” tiek ,,gazts” taja laika.

h) Atkl.12 ir pravietojums, ka Velns ‘tapa gazts’.

1) Velns tiek ,,sasiets” Atkl.20, bet vin$ un vina engeli bija sasieti 1.Moz.
laika, ka tas teikts Judas 6., ka vin$ tika ,,muzigas saités saistits”. Ka tad
vins atkal tiek saistits Atkl.20?

Tas viss ir pretrunu pilns — vé&l jo vairak, Ebr.2:14 apgalvots, ka Kungs Jézus
,iznicindja” velnu sava navé krusta. Un ja Velns tika nomests no debestim Edenes darza,
ka tad vin$ tik brivi sarunajas ar Dievu velak? Loti vienkarsi, Sis tradicionalais stasts
neturas kopa. Ta burtiskums tiek uzsvérts dazadu politisku un socialu iemeslu dé].
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5-2 CUSKA EDENE

1.Moz.3:4-5: ,,Tad ¢uska teica sievai: ‘Jis mirt nemirsit, bet Dievs zina, ka tani diena,
kad jiis no ta &disit, jusu acis atve€rsies un jis bisit ka Dievs, zinadami labu un launu”.

Tradicionala interpretacija
Tiek pienemts, ka Cuska Seit ir engelis, kur$ ir grékojis un kura vards ir Satans. Ta ka
greku dél vins$ tika nomests no debesim, vin$ nonaca zemes virsii un mudinaja levu

grekot.

Komentari

1.

2.
3.
4

gajos pantos ir minéta ,,Cuska”. 1.Mozus gramata vardi ,,Satans” un ,,Velns” ne
reizi netiek pieminéti.

Ciiska nekur netiek pieminéta ka engelis.

Tadel nav jabrinas, ka 1.Mozus gramata neviens netiek nomests no debestm.
Greka alga ir nave (Rom.6:23). Engeli ir nemirstigi (Lk.20:35-36), tade] engeli
nevar grékot. Taisnie p&c naves klis 1idzigi engeliem un vairs nemirs (Lk.20:35-
36). Ja engeli var grékot, tad arf taisnie varés grékot un var€s mirt, tas nozimé, ka
viniem nebls miiZigas dzives.

Greka krisanas pieraksta 1.Mozus gramata ir iesaistitas sekojosas darbojosas
personas: Dievs, Adams, Ieva un &iiska. Neviens cits nav minéts. Nav nekadu
liecibu par to, ka kads biitu iegajis ¢uska, lai liktu tai darit to, ko ta darija. Pavils
saka, ka ,,Clska ar savu viltibu piekrapa Ievu” (2.Kor.11:3). Dievs teica cuskai:
»ladel ka tu to esi darfjusi...” (1.Moz.3:14). Ja ,,Satans” bitu iegajis cuska,
kapéc tad tas nav minéts un kap&c vins ar1 netika sodits?

Adams vainoja levu gréka: ,,Ta sieva, ko Tu man devi...ta man deva no ta koka”
(1.Moz.3:12).

leva vainoja ¢asku: ,,Ciiska mani pievila, un es &u” (1.Moz.3:13). Ciska
nevainoja Velnu — vina netaisnojas.

Ja kads iebilst, ka ¢iiskas Sodien neruna un nestridas, ka to darTja Ciiska Edeng,
tad atcerieties, ka:

zelis runaja un taisnojas, runajot ar Balaamu; ,,bez valodas lops, sakdams runat
cilvéka valoda, aizkavgja praviesa nepratigo nodomu” (2.P&t.2:16) un

cuska bija visviltigaka no visiem lauku zvériem (1.Moz.3:1). Noladgjums, drosi
vien, laupija tas sp&ju sarunaties ar Adamu un Ievu.

Dievs radija ¢isku (1.Moz.3:1); cita butne varda ,,Satans” nebija parvertusies
¢uska; ja mes tam ticam, tad mes apgalvojam, ka viena biitne var ieiet kadas citas
personas dzivé un kontrolét to. Ta ir paganu doma, ta nav Bibeles patiesiba. Ja
kads bilst, ka Dievs nebiitu radijis ¢isku, tade] ka ta iekardindja Adamu un Ievu
krist greka, tad atcerieties, ka ,cilveka vainas d€l pasaulé ienacis gréks”
(Rom.5:12); tadejadi cuska bija amorala un klastija savus noveérojumus un nebija
atbildiga Dieva prieksa, tatad ta negrékoja.

Ciiska bija Dieva radits lauku zvérs (1.Moz.3:1). No zemes [ebr. adamah — zeme] Dievs
radija visus lauku zverus, ieskaitot Clisku — ta nebija ieprieks pastavoss launuma faktors.
Atzimgjiet sev, ka Cuiska, ka viens no Dieva raditajiem lauku zveériem, bija ,,loti laba”
(1.M0z.1:31) — tradicionalo uzskatu gaisma nez vai kads vinu ta raksturotu.
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Iesp€jamie paskaidrojumi

1.

4.

Péc manam doma, nav nekada iemesla Saubities par to, ka viss radiSanas
un gréka kridanas stasts 1. Mozus gramata ir jauztver burtiski. ,,Ciska”
bija patiesi Cuiska. Tas, ka Sodien mé&s redzam cuiskas lienam uz védera ka
Dieva lasta piepildijumu (1.Moz.3:14), ir tam pieradijums. Tapat mes
redzam virus un sievas cieSam no lasta, kas tiem tika uzlikts taja pat
laika. ArT Adams un Ieva bija reali virs un sieva, kadi tie ir ar Sodien,
tacu tie baudija labaku pastavesanas formu, tadél pirmatngja Ciiska bija
reala ¢iiska, kaut gan daudz pratigaka par Sodienas ¢tiskam.

Sekojosais ar1 norada uz to, ka 1.Mozus gramatas pirmas nodalas lasamas
burtiski: -

Jézus atsaucas uz Adama un levas radiSanas pierakstu ka pamatu savai
macibai par laulibam un SkirSanos (Mt.19:5-6); nav nekadu majienu uz
to, ka Vins to buitu uztveris telaini.

,,JJo Adams ir pirmais radits, péc tam Ieva. Un Adams netika pievilts, bet
sieva tika pievilta un krita parkapuma” (1.Tim.2:13,14) — tatad ar1 Pavils
lasTja radiSanas pierakstus burtiski. Un v&l jo svarigak, pirms tam vins
rakstija par to, ka Cuska ,,ar savu viltibu piekrapa Ievu” (2.Kor.11:3) —
ieverojiet, ka Pavils neraksta, ka ,,velns” butu piekrapis levu.

Vai vispar ir kads pieradijums tam, ka radiSanas un gréka kriSanas
pieraksti nebiitu lasami burtiski? Saskapa ar 1.Mozus gramatas
pierakstiem, pasaule tika radita seSas dienas. Par to, ka tas burtiski bija
seSas dienas, kas sastav no 24 stundam, liecina tas fakts, ka dazadas
lietas, kas raditas dazadas dienas, nevarétu pastavét cita bez citas to
tagadgja forma vairak ka tikai dazas dienas. Ka tie nebija tukstoSgadigi
laika posmi pierada tas, ka Adams tika radits sestaja diena, bet mira pec
septitas dienas 930 gadu vecuma (1.Moz.5:5). Ja septita diena ilgtu vienu
tiikstoSgadi, tad Adamam biitu pari tikstotim vina mirSanas diena.

Ta ka saskana ar lastu cCiiskai bija jalien uz védera (1.Moz.3:14), tas
varétu noradit uz to, ka agrak tai bija kajas; un ta ka ta bija ar pratu
apveltits zvers, tad tai bija jabiit zveéra formai, kas staveétu vistuvak
cilvekam, buidama tome&r viena no Dieva raditajiem lauku zveriem
(1.Moz.3:1 &14). Ta tika ,,noladéta visu lopu un lauku zveéru vidd”
(1.Moz.3:14), kas izklausas it ka visi zveéri biitu noladéti, bet Cuska it
pasi.

Varbuit cuska bija &dusi no laba un launa atziSanas koka, kas ari
izskaidrotu tas viltibu. leva ,,redzgja, ka koks ir labs...un iekarojams, ka
dara gudru” (1.Moz.3:6). Ka vipa to vargja redzet, ja viga nebltu
redz€jusi So auglu €Sanas rezultatu? lesp€jams, ka Ievai bija bijuSas
vairakas sarunas ar Ciisku pirms tas, kas ir dota pieraksta 1.Mozus
gramata 3. Pirmie vardi, ko ¢iiska pieraksta saka Ievai ir: ,,Vai tad tieSam
Dievs ir teicis...”, kas lieck domat, ka tie turpina sarunu, kuras pieraksts
nav dots.

Es jau citur esmu noradijis uz to, ka visas piecas Mozus gramatas ir
pilnas ar atsauceém uz dazadiem radiSanas un izcelsmes mitiem, lai
paraditu patieso ainu. Mozus centas atbrivot Izra€lu no ticibas visiem
tiem mitiem, kurus tie dzirdéja Egipte, ar kuriem vini bija uzaugusi — un
pirmas gramatas treSaja nodala vin$ deva laudim tas zinasanas, kuras
Dievs gribgja tiem iedvest. Apkartgjas kulturas ¢uskai bija arkartigi liela
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nozime. To uzskatija par dievu parstavi, sava veida démonu, dzinu. Tacu
radidanas pierakstu meérkis ir paradit, ka &iska Edené nebija nekas
tamlidzigs — ta bija viens no ,,lauku zvériem”. Nekada slépta identitate tai
netiek piedévéta radiSanas pierakstos. Dz.H. Waltons raksta: ,,Izra€liesi
necentas saistit Cusku ar kadu bitni, kas butu launuma izraisitajs vai
iemesls. Faktiski Skiet ka stastijuma autors ar nodomu mazina Cliskas
lomas vai identifikacijas nozimi...KanaanieSu literatiira haosa lomu
spelgja cuskveidigais Leviatans / Lotans. Pret&ji tam Bibele apgalvo, ka
visi lielie jiiras radijumi bija vienkarsi Dieva raditi zveéri (1.Moz.1:21). ST
mitus atmaskojosa polemika iesp&jams ir izvairiSanas pamata no
jebkadam slepenam sacel$anas teorijam launuma pastaveésanai...VD nav
ne minas par to, ka ¢uska varétu but identificéta ka Satans vai ari
darbotos Satana uzdevuma. Pati agraka pieejama atsauce uz jelkadu
saistibu ir atrodama ,,Salamana gudribas” 2:24 (pirmaja gadsimta pirms
Kristus)...visagraka atsauce uz Satanu ka kardinataju cuskas veidola ir
»Mozus apokalips€” 16-19, kas sarakstita JD laikos...baznictévu rakstos
viena no agrakajam atsaucém, kas sasaista ¢lisku un Satanu ir atrodama
Justina Martira darbos” (2).

Piezimes
(1) Skat: Tresa atkape: 1.Mozus gramatas 1-3 noliiks un konteksts.
(2) J.H. Walton, ‘Serpent’, in T.D. Alexander and D.W. Baker, eds,
Dictionary of the Old Testament and Pentateuch (Leicester:
I.V.P., 2003), pp.737/8.

5-3 Dieva deli un cilvéku meitas

.Mo0z.6:2-4: ,,...Dieva deli véroja, ka cilveku meitas bija skaistas, un tie néma tas sev
par sievam, kas tiem labak patika. Tad Dievs sacija: ,,Mans Gars nevar miiZigi bit ar
cilvéku, jo tas ir miesa. Vina muzs lai ir simts divdesmit gadi.” Tanis dienas milzi bija
zemes virsii, arT péc tam, kad Dieva déli bija gajusi pie cilvéku meitam un tas bija
dzemdgjusas beérnus. Tie bija varoni, kas bija senlaikos, viri ar vardu”.

Komentari

(1) Itin nekur nav teikts, ka ,,Dieva d&li” biitu nonakusi zemé no debesim.

(2) Kapéc biitu jadoma, ka Sie ,,Dieva déli” ir engeli? So vardkopu lieto, runajot par
cilvékiem, it 1pasi par tiem, kas pazist patieso Dievu (5.Moz.14:1; Hoz.2:1;
Lk.3:38; Jn.1:12; 1.Jn.3:1).

(3) Ja ticigie tiks dariti engeliem Iidzigi (Lk.20:35,36), vai tie izjutis tas paSas
miesas karibas, kas tolaik motiv€ja Dieva d€lus, vai varés tam nodoties? Skaidrs,
ka né.

(4) Lk.20:35-36 neparprotami teikts, ka engeli neprecas: ,Kas tiks atrasti par
cienigiem ieiet vina dzivé un uzcelties no naves, ne tie precés, ne tiks precéti...jo
vini ir Iidzigi engeliem”.

(5) Visparpiepemtais ticgums ir, ka engeli, kas it ka grékojusi, nonaca uz zemes
Edenes darza notikumu laika, bet 1.Moz.6 attiecas uz pliidu laiku, kas notika
daudz velak.
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(6) Ebreju vards ar nozimi ,milzi” 1.Moz.6:4 tiek lietots, lai aprakstitu cilvéka
Anaka d€lus 4.Moz.13:34. Neparasti liela auguma cilvéki dazreiz dzimst ari
tagad, bet tas nenozimé, ka to vecaki bijusi engeli.

(7) Mums ari nav teikts, ka milZi bija bérni, kas dzimusi no ,,Dieva déliem”. ,,Tanis
dienas milzi bija zemes virst, ar1 pec tam, kad Dieva déli bija gajusi pie cilvéku
meitam” (:4).

Iespéjamie paskaidrojumi

1. Mg&s paradijam, ka ,,Dieva déli” var attiekties uz tiem, kam ir patiesa Dieva
izpratne. Katras paaudzes ,,Dieva deli” ir tur€jusSies atseviski no pasauligajiem
laudim un Dievs tos ir bridinajis neprec@ties ar tiem, jo vinu iespaida tie
aizgriezisies no patiesa Dieva (2.Mo0z.34:12,15,16; Jozua 23:12,13; Ezra 9:12,;
1.Kor.7:39; 2.Kor.6:14-16). 1.Moz.3:15 teikts, ka starp cuskas dzimumu
(pecnacgji) un sievas dzimumu biis pastavigs ienaids (salidz. ar Gal.4:29). Pasa
pirmas Mozus gramatas sakuma ir izgaismots tas fakts, ka bija divu veidu laudis;
Seta pécnacgji, kas ,,saka piesaukt Dieva Vardu” (1.Moz.4:26) un bija patiesi
,Dieva deli”, sievas dzimums. Turpreti Kaina p&cnacgjus apraksta saistiba ar
slepkavibam un poligamijas ievieSanu (1.Moz.4:23 & 19), ierocu izgatavoSanas
makslu (1.Moz.4:22) un izklaidi (1.Moz.4:21). So lauzu vardi liecina par to, ka
taja laika vini ieviesa alternativu, nodevigu pieliigsmes sistému patiesa Dieva
pieliigsmes vieta, kas izraisija Dieva dusmibu; piem., Kains nosauca pilsétu sava
dela varda par Enohu, kas nozimé ,,uzticigs”; Irads nozimé ,,miiziga pilséta”;
Mehujagls nozimé ,,Dievs apkaro”; Lamehs nozimé ,,apgazgjs” (patiesibas?).
Dieva délu precibas ar cilvéku meitam varétu biit So divu dazado veidu lauzu
saradoSanas, tadgjadi tikai Noa un vipa gimene plidu laika piedergja ,,sievietes
dzimumam”.

2. Rapigs 1.Moz.6 lastjums norada uz to, ka ,,Dieva deli” bija cilveki:-

-, Tie néma tas sev par sievam, kas tiem labak patika”. Cilvekiem ir
raksturigi izveleties starp sievietém to, kura tiem labak patik. levérojiet
arl ka ,,Dieva dEli” iespgjams néma vairakas sievas ,kas tiem labak
patika”. Tas raksturoja ¢tuskas dzimumu (1.Moz.4:19), noradot uz abu So
pecnacgju sajauksanos. Tapéc ka Dieva deéli apprecgja cilveku meitas,
Dievs teica, ka péc 120 gadiem Vin$ iznicinas cilveku (1.Moz.6:3)
plados. Kapéc gan Dievam iznicinat cilvéku, ja grékojusi engeli? Ta ka
engeli nemirst (Lk.20:35), nebtitu nekadas jégas iznicinat zemi plados, lai
meginatu tos iznicinat. Daudz logiskak tas skan, ja ,,.Dieva déli” attiecas
uz cilvékiem. Tade] Dievs teica: ,,Ikvienas radibas gals nak Mana prieksa;
jo zeme ir pilna varas darbu, ko tie dara; tad€] Es vinus izdeldésu kopa ar
zemi” (1.Moz.6:13). Varas darbi uz zemes, kuri minéti 3.-5.pantos,
saistami ar ,,Dieva d€lu” maldu celiem, kuros tie uzsaka staigat cilvéku
del — cilvéku, ne engelu launums ,,augtin auga zemes virst’™”: - un vél
viens iemesls, kapéc Dievs uzsitija pludus, bija tas, ka zeme bija
samaitata Dieva prieksa. Kapec ta notika? Ta bija samaitata, ,,jo ikviena
radiba savu celu samaitaja uz zemes” (1.Moz.6:11 & 12). Cilvéks bija
samaitajis Dieva patieso celu — jo Dieva déli, kas saprata So ,,celu” bija
sajaukuSies ar miesas cilveékiem. ,,Cel§” tiek lietots, aprakstot patiesu
Dieva sapratni (piem., 1.Moz.3:24; 18:19; Ps.27:11; 119:32-33;
Ap.d.16:17; 18:25; 19:9 & 23; 2.P&t.2:2). St ,cela” samaitaSana no
,Dieva deélu” puses 1.Moz.6 ir pieminéta Judas vestules 11.panta, kur
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l.gadsimta maldu celus ejoSie kristieSi tiek pielidzinati tiem, kas
»Staigajusi Kaina celu” — nevis patieso celu. Kains bija té€vs cuskas
dzimuma linijai;

- 1.Moz.6:2 aprakstito ,,Dieva délu” ricibu piektaja panta Dievs nosauc par
cilveku launumu, kurs ,,augtin auga zemes virsii un ka vinu sirdsprata
ticksmes ik dienas vérsas uz launu”;

- Jezus teica, ka pasaule p&dgjas dienas lidzinasies Noas dienu pasaulei. Ar
to Vins domaja, ka viriem pédgjas dienas pirms Vipa atgrieSanas biis
tikpat nepareiza nostaja precibu zina ka Noas laika (LK.17:26-27).
Vieniga atsauce uz precibam Noas dienas ir 1.Moz.6:2, tadgjadi atkal
norade uz to, ka ,Dieva d€li”, kuru atticksme pret precibam bija
nepareiza, bija cilveki.

,»Tanis dienas milzi bija zemes virsii”. Nav teikts, ka milzi biitu ,,Dieva délu” un
cilveku meitu pecnacgji. Vardam, kur§ tulkots ,,milzi” ebreju valoda ir divas
nozimes: ‘kritusie’ (kas varétu attiekties uz ,,Dieva déliem”, kas bija atkritusi no
ticibas) un ‘pretinieki, cirt&ji, tirani’ — Martina Lutera un H.C. Leupolda dotaja
definicija (1). ST ebreju varda sakne lictota arf 2.Kén. 3:19 & 25, kur aprakstits
Izragla nezg€ligais uzbrukums moabiesSiem. Rodas iespaids, ka bija fiziski loti
lieli un spécigi cilveki, kas nezeligi uzbruka citiem. Tie bija slaveni (vai bedigi
slaveni) ,,viri ar vardu”. Tjaba 22:15-17 par tiem teikts: ,,Vai tu gribi turcties pie
agrakas pasaules celiem, pa kuriem launi laudis reiz staigajusi? Tie, kas
priekSlaikus boja gajusi, kuru dzives pamatus aizskalojusi pludi, kas médza
atkartoti sacit uz stipro Dievu: nost no mums”. leverojiet, ka tas attiecas uz
cilvékiem, nevis engeliem. Starp citu, Skiet ka Sie cilvéki atgadina miisdienu
bandu karus un attiecigi Iidzigo prata ievirzi. TreSaja atkap€ mes paradijam, ka
Mozus 1.gramatas noluks bija paskaidrot izraglieSiem apkart€jo pasauli un
sagraut nepareizos uzskatus, kuri veidojusies no apkartgjo tautu mitiem. Cilveki
bija nobijusies no ,,milziem”, kurus vini sastapa Kanaana zemé (4.M0z.13:33).
Doma par kosmisko biuitnpu nonakSanu zemes virsi un paroSanos ar cilveku
meitam ir plasi izplatits paganu mits; un ebreji to pielietoja  1.Moz.6
interpretacija, piem., Enoha gramata. Josifs Flavijs atzimgjis $o lidzibu: ,,Dieva
engeli apvienojas ar sievietém...vinu riciba, ko misu tradicijas tiem pieraksta
[ieveérojiet — ,,misu tradicijas”, ne Raksti!] atgadina asinainas izdaribas grieku
nostastos par milziem” (2). Skaidrs, ka ebreju domaSanas veida bija
iesaknojusies Sie paganu miti.

Izragliesi zinaja, ka ir neparasti liela auguma cilvéku tautas — zamzumiesi,
refajiesi, emieSi un anakie$i (5.Moz.1:28; 2:10-11, 20-21; 3:11). Oga, Basanas
kénina no refajieSu dzimtas, atdusas vieta bija devinas olektis gara un cCetras
olektis plata (5.Mo0z.3:11). KanaanieSu mitologija vésta, ka Sie milzi dzima
cilveku un dievu laulibu rezultata; tacu Mozus 1.Moz.6 neparprotami atsaucas
uz So mitu, labojot to. Vins netieSi norada, ka tas ta nenotika, ka laulibas notika
starp patiesa Dieva pielidzgjiem un Jauna dzimuma pé&cnacgjiem. Un ja, tanis
dienas bija milZi zemes virsi, bet tie tika nosoditi un plidos iznicinati un tas
neties$i noradija uz to, ka izra€liesi, kas bija pirmie Mozum iedvestas vestures
klausitaji, var bt drosi, ka milzus Kanaana zemé sagaida lidzigs liktenis no
Dieva rokas.

H.C. Leupold, Exposition of Genesis, vol.1 (Ann Arbor, MI: Wartburg Press, 1942), p.250.
Antiquities of the Jews 1.3.1.
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5-4 Ijaba satans

Ijaba 1:6: ,,Un notika, kadu dienu kad Dieva d&li naca, lai nostatos Ta Kunga priek3a,
tad aridzan satans atnaca vinu vida”.

Tradicionala interpretacija

Satans Ijaba gramata ir engelis, kas engelu klatbutné debesis kritiz&ja Ijabu, kuru vins
bija noverojis, klejojot pa zemes virsu un domajot, kadus nedarbus vin$ var izdarit. Tad
vin$ sagada Ijabam milzu problémas, cenSoties novérst vinu no Dieva.

Komentari

1.

2.

w

Satans minéts tikai divas pirmajas Ijaba gramatas nodalas un nekur nav teikts, ka
vins bitu engelis.

No misu komentariem par 1.Moz.6:2 redzams, ka ,,Dieva deli” var attiekties uz
tiem, kam ir patiesa Dieva atzina (Rom.8:14; 2.Kor.6:17-18; 1.Jn.3:1). Engeli
neapmelo ticigos ,,Dieva prieksa” (2.Pet.2:11).

Nevar ar parliecibu apgalvot, ka Satans bija Dieva déls — vig$ atnaca ,,vinu vidd”.
Satans aprakstits celojam un klejojam pa zemes virsu. Nav nekadu noradijumu
uz to, ka vin$ pastradatu kadas apgrécibas. No Caharijas vardiem var noprast, ka
Sis izteiciens ebreju valoda tiek lietots ar nozimi noverot.

Ka satans vargja biit debesis un ari virs zemes Ijaba laika, ja, saskana ar popularo
uzskatu, vinu nometa zemé Adama laika, vai 1914.gada, ka rakstits izdevuma
»Watchtower” (Sargtornis)?

Atcerieties, ka debesis nevar but gréka vai sacelSanas pret Dievu (Ps.5:5-6;
Hab.1:13; Mt.6:10; Ps.103:19-21).

Ijaba gramatas galvena téma ir, ka Dievs ienesa problémas Ijaba dzivé un tas
galu gala padarfja vinu par vél taisnaku cilvéku (Ijaba 2:10; 16:11; 19:21; 23:16;
42:11). Ieverojiet, ka Ijabs neticgja, ka tikai labas lietas nak no Dieva; vin$ nekur
nevaino satanu savas problémas. Ijabs saprata, ka vina cieSanas likusas vipam
iepazit Dievu vairak praksé neka teorija — ,,Lidz Sim es tikai no laudim biju
dzirdgjis par Tevi, tagad arm mana acsTevi skatijusi!” (42:5). Ta ka problémas
dara mis taisnakus, ja més uz tam pareizi reag€jam (Ebr.12:5-11), tad kamdg]
gan gréciga, launa bitne, kas grib, lai meés aizgrieztos no Dieva, nestu tas miisu
dzive, kad tas mus dara taisnakus un tuvina mus Dievam?

Tas, ka satans un Dieva deli bija ,,Ta Kunga prieksa”, pie Ta Kunga (1:6; 2:7),
nenozimé, ka tas obligati notika debesis. Dieva parstavji nes Dieva vardu, piem.,
engeli, kur§ veda Izraglu cauri tuksnesim, sauca par ,,To Kungu”, jo vina majoja
Dieva Vards (2.Mo0z.23:20-21), bet tas nebija Pats Dievs personigi (2.Mo0z.33:20
salidz. ar 12.p.). Lidzigi, ar1 priesteri parstav Dievu (2.Laiku 19:6) un nonakt
vinu priek§a nozimé&ja nonakt Ta Kunga priek$a (5.Moz.19:17). Kains ,,aizgaja
no Dieva acim” (1.Moz.4:16) — nevis no debestm, bet drosi vien prom no engela
—keruba klatbiitnes. Jézu ka bérninu nesa uz Jeruzalemi, ,lai to staditu Tam
Kungam prieksa” (Lk.2:22) — tas ir, priestera prieksa.

Pievérsiet uzmanibu tam, ka satanam bija jasanem vara no Dieva (Ijaba 2:3-6);
vinam pasam tadas varas nebija un patiesiba tas bija Dievs, kas pieversa satana
uzmanibu Ijabam (1:8). Tjabs atzist, ka Dievs ir vina cieSanu avots: ,,Ja Vins to
nedara, kas tad ir tas, kas to dara?” (Ijaba 9:24). Ijabs neticgja, ka kads cits biitu
vainojams, ne Dievs.
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10. Nav nekadas norades uz to, ka satans biitu darijis kadu gréka darbu. Satans neko
nepareizi nedara un nesaka; vins tikai izsaka pienémumu, ka Ijaba kalpo$ana
Dievam varétu biit saistita ar to, ka Dievs vinu ir materiali un visadi svétijis. Tad
dievs dod vinam varu izstiept roku un pieskarties tam, kas Ijabam pieder. Atkal
un atkal ir uzsveérts, tiesi uzsverts, ka Dieva zina bija radit problémas Ijaba dzive,
satanam pasam tadas varas nebija (1:12,16; 2:3,10; 6:4; 8:4; 19:21; 42:18).

11. Pat ja satans [jaba gramata biitu engelis, nav nekada pamata domat, ka tas biitu
grécigs. Engelis teica Abrahamam upurét Izaku, lai parbauditu cik paklausigs bis
Abrahams, tad vins teica: ,,Es zinu, ka tu bisties Dieva un neesi taupijis savu
vienigo délu Manis labad” (1.Moz.22:12). Lidzigi ari engelis izveda Izraglu no
Egiptes un ,,tevi ir vadijis tuksnesT visus Sos ¢etrdesmit gadus, lai tevi pazemotu
un lai tevi parbauditu, lai Vin$ zinatu, kas ir tava sirdsprata, vai tu Vina bauslus
turési vai ne” (5.Moz.8:2). Dievs pats zina visas lietas, bet engeli ienes
problémas padoto dzives, lai redzetu ka tie reagSs. Varctu arl ta saprast Ijaba
satanu. Atcerieties, ka 4.Mo0z.22:22 Ta Kunga engelis nosaukts par Bileama
pretinieku (satanu).

12. Daudz ir runats arT par to, ka Ijaba 1 un Cah.3:1,2 més lasam par Satanu, ha
Satan, pretinieku ar noteikto artikulu. Anglu valoda noteiktais artikuls ir zZimigs.
Ja es runaju par sevi ka par personu, individu es saku ,,Dankans”. Ja pirms
ipasvarda liek noteikto artikulu, tad mans vards ir drizak saistams ar manas
darbibas veidu. Restorana, pieverSot kada noteikta oficianta uzmanibu, jis varat
saukt: ,,Oficiant!” (Waiter!). Jus lietosit So vardu ar noteikto artikulu tikai rungjot
par vina funkciju izpildi — piem., , Sis oficiants (the waiter) mani slikti
apkalpoja”. Saja gadijuma ebreju un anglu valodas operé lidzigi. Tatad, kad més
Ijaba 1 un Caharijas 3 lasam par Satanu ha Satan, més nelasam par kadu biitni,
kuras vards ir Satans, bet gan par personu, kas darbojas ka satans vai pretinieks.
Dianne Bergera uzskata par svarigu ka: ,,Vards ‘Satans’ ir lietots ar noteikto
artikulu, noradot uz ta lietoSanu ka titulu vai aprakstu, bet ne ipasvardu” (1).
Citiem vardiem, ‘Satans’ nav kadas biitnes Ipasvards, tas ir raksturojums,
noradot uz darbibas veidu, $aja gadijuma — pretinieks.

13. Més lasam un uztveram Ijaba gramatas rakstibas stilu daudz savadak neka to
uztvéra tas sakotngjie lasitdji. Turpinot 12.punktd uzsvérto domu, krievu
literatiiras kritikis Vladimirs Props norada, ka visus ta laika stastus un folkloru
raksturo personazi ar stingri noteiktu funkciju — varonis, varona lidzgaitnieks,
draugi / skatitaji un pretinieks (2). Es pienemu, ka Ijabs bija vésturiska persona,
tacu vina gramata ir rakstita ebreju dzejas formata ka balade. Tadgjadi sakotnéjie
lasitaji neuztvertu Satanu, ha Satan, ka kadu kosmisku launuma iemiesojumu.
Personazs, kas darbojas ka ,,pretinieks”, raksturotu dabigu ta laika pog&tiska darba
uztveri.

Iespéjamie paskaidrojumi

1. Ka més jau redz€jam, nakt ,,Dieva priek§a” nozimé nakt Dieva parstavja prieksa,
piem&ram, priestera vai engela priek$a. ,Dieva déli” — ta laika ticigie naca
priestera vai engela prieksa, iesp&jams, religisku svétku laika. Kads no tiem,
svétku mielasta laika varétu bat bildis, ka nebit jabrinas par Ijaba lielo uzticibu
Dievam, jo Dievs vinu ir tik bagatigi svetijis ka reti kuru. Un Dievs deva tam
varu likt [jabam ciest, lai paraditu, ka Ijaba Dieva milestiba nav proporcionala
svétibai, ko Dievs tam devis.
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2. lesp&jams, ka par pretiniekiem varétu nosaukt ari tris Ijaba ,,draugus” — jo
gramatas beigas Dieva ,,dusmu kvéle ir iedegusies” pret tiem (bet Satana vards
netiek nosaukts). Vinu teiktais [jabam parada vinu Saubas par Ijaba godigumu un
aizdomas, ka vina ticiba ir mazinajusies lidz ar Dieva svétibas nonemsanu — ,,Bet
tagad, kad tev pasam tas ir uznacis, tad tu esi nokaris galvu, kad tevi pasu tas
skar, tad tu esi iztriicindjies...kas tad, nevainigs budams, ir aizgajis boja (jo
izskatTjas, ka Ijabs teju teju aizies boja)?” Ta bilda Elifass (Ijaba 4:5 & 7).

3. Ir izteikti pienémumi, ka [jaba gramatas prologs ir faktiski literars panémiens, lai
nostaditu mis teologiskas problémas prieksa, pieméram, saistiba starp kalposanu
Dievam un Dieva svétibas sapem$anu un gréku un cieSanam. Bet mums ir
jaatceras, ka vélak Raksti att€lo Ijaba dzives stastu ka burtiski notiekoS$u un pasu
Ijabu ka realu vésturisku personu. Tacu ir pilnigi iesp&jams, ka saruna starp
Dievu un Satanu nav burtiska notikuma atainojums, bet vienkarsi priekSvards,
kas uzstada apsprieZamas problémas vésturiska satura stastijuma ievada. Par to ir
verts padomat. Tacu mani §T doma parak neaizrauj, jo vairak tapéc ka Rakstos
lidzigu pieméru vairs gandriz nav.

4. Draugi uzstaj, ka ,,iznicinatajs” [ar ko vini noteikti domajusi kadu no agrinajiem
misdienu ‘velna’ paveidiem] vinam uzbrucis — tacu Ijabs ir parliecinats, ka ta ir
Dieva roka, kas vinu piemeklgjusi (Ijaba 15:21 salidz. ar 19:10; 13:21). Sava
zina [jaba gramata sagrauj persieSu un kanaanie$u mitus par ‘Satana’ t€lu. [jaba
gramata ka stasta par vina cieSanam, ta arT specifiskaja stastijuma veida tiecas
paradit, ka bitiskakie dzives jautajumi ir bt ,,godigiem pret Dievu” un nedomat,
vai tik miis nav piemekl&jusi kada Jauna biitne; jo Dieva roka, kas sita Ijabu
(Ijaba 19:21) ir ‘Satana’ roka, kura vara Dievs ir Ijabu uz laiku nodevis (Ijaba
1:12). Jjabs saka, ka draugi maldas savos uzskatos — viniem biitu jaieskatas sevi
nevis jafantaz€ par kada neredzama iedomata launuma darbibu: ,,Kad jis sakat:
ka m&s to vajasim un ka ta vaina mekl&jama mani pasa, - tad bistaities jus pasi no
zobena, jo tamlidzigi apvainojumi pelna sodu ar zobenu, lai jus atzitu, ka vél
pastav tiesa!” (Ijaba 19:28,29).

Piezimes

(1) Dianne Bergant, Job, Ecclesiastes (Wilmington: Michael Glazier, 1982), p.27.

(2) Vladimir Propp, Theory and History of Folklore, ed. Anatoly Liberman
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984); Morphology of the Folktale
(Austin: University of Texas Press, 1968).

5-4-1 Satans Ijaba gramata: kads no vina draudzes locekliem?

Ir diezgan daudz pieradijumu tam, ka Satans varétu bit viens no Ijaba draudzes
locekliem. ,,Un notika kadu dienu kad Dieva déli [ticigie — 1.Jn.3:1; Mt.5:9] naca, lai
nostatos Ta Kunga prieksa [priestera vai cita Jahves parstavja prieksa, iesp&jams, altara
prieksa, 5.Moz.19:17; Ps. 42:2], tad aridzan satans atnaca vinu vidii”. Ta varétu biit
agrinas ekl€sijas sanakSana kopa; atseviski ticigie sanak kopa speciali, lai satiktos; miisu
maizes lausanas rituala pirmtéls. Kad més nakam, braucam ar tramvaju vai vilcienu vai
autobusu uz miisu Jézus pieminas sapulcém, més faktiski atkartojam to, ko Dieva déli ir
darijusi kops sen-seniem laikiem. Satans saka, ka vin$ nak no celojuma un no klejojuma
pa visu zemes virsu” (1:7). Ir pamats domat ka lingvistiski, ta arT teologiski, ka Ijaba
gramatas notikumi risinajas agrinos garigas véstures laikos ( salidziniet ar ,,Jobaba” un
dazu vina draugu pieminéSanu 1.Laiku 5). Tur ir ari saistiba ar 1.Mozus gramatas
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pirmajam nodalam. M@s varétu saistit Satana klejojumus ar 1.Moz.4:12-14, kad Kains
dg] savas riigtas skaudibas pret savu taisno brali kliist par tekuli virs zemes. Ta ar1 Satans
varétu bt kads cits ticigais, kas kaut kada zina bija izsleégts no draudzes, tacu naca uz
ticigo sapulcém, lai paustu savu skaudibu pret Ijabu. Atsauce uz Dieva délu sanakSanu
kopa, lai svétitos priestera vai altara prieksa, seko uzreiz pec Ijaba bernu dziru apraksta
(1:4). ,,Allazin” arT Ijabs pec $Tm dzirém upuréja dedzinamos upurus atbilsto$i vinu
skaitam (1:5); bet tad ,,kadu dienu” Dieva d€li naca, lai nostatos Dieva prieksa. Varbut
mums jasasaista §1s dienas. Vai Dieva déli nevarétu biit [jaba berni? Vini sanak kopa
dzirot un tad atkal lai upurétu kaujamos upurus; bet starpiba ir taja, ka tad vini atlava art
Satanam nakt vinu vida. Jaunie sludinataji, no ta jums biis macities!

Jaatzimée, ka Satans vairs ne reizes gramata neparadas. Patiesie Ijaba pretinieki bija vina
»draugi”’; un Dieva gala varda vini ari tiek nosoditi, ne ‘Satans’. Tadg€] ir pamats saistibai
starp Satanu un Ijaba ‘draugiem’; arT vini celoja un klejoja pa zemes virsu pirms
nakSanas pie vina, tapat ka Satans gramatas ievada. Un te mums ir japiepauzg, lai
sanemtu vél vienu macibu. Par Ijaba lielo pretinieku / Satanu izradijas tie, kurus vins
uzskatija par draugiem sava ekl&sija. Ta arT misu pieredze mums maca, ka misu lielakie
parbaudijumi nak no misu bralu teiktajiem vardiem. Nenovértgjot par zemu Ijaba
fiziskas cieSanas, jaatzist, ka vina patiesie pretinieki izradijas vina brali. Ta vieta lai
apraudatu savas fiziskas likstas, vin$ apraud to, ka tie, kurus vin$ ir milgjis, ir kluvusi
vinam (pretinieki / satani) naidigi (19:19). Un ta tas notika arT ar Jezu, kura tieSs
prototips ir Ijabs. Atkal nemazinot Vina fiziskas cieSanas, visskaudrakas bija
noraidijuma sapes no to puses, kuru d€] Vins gaja nave.

Apsveriet sekojoSos majienus, ka vina draugi faktiski arT bija tas Satans:

- Ir vairaki panti, kuros Ijaba teiktais skan ta it ka vina draugi biitu atbildigi
par vina cieSanam un vajasanu (piem., 19:22,28); it ka vini biitu tie, kuru
de] vinam uzbruka visas nelaimes, kuras ievada nodala vaino Satanu.
Vip§ salidzina savus viltus draugus ar Temas karavanam un Sabas
celotaju pulkiem....(6:19). Jjabs zindja, ka vina draugiem ir vara par vina
ienaidniekiem (6:24). Vini, [jabs saka, ir vainigi vina nelaimés un gatavi
savus draugus pardot par naudu (6:27). Vini, tapat ka Satans, domaja, ka
Tjaba garigums ir tikai izlikSanas, ka tas ir nelsts (6:28).

- Tjabs vairakas reizes atsaucas uz Satana argumentiem savas atbildés
draugiem; it ka tie arT butu Satans, it ka vins loti labi zinatu, ko vini bija
teikusi Tam Kungam. Ta pieméram, vins saka saviem draugiem, ka tiem,
kas Dievu izaicinajusi, klajas labi (12:6), ievérojot to, ka Satans bija
izteicis pienémumu, ka Ijabs uzstasies pret Dievu, kad Dieva svétiba tam
tiks atnemta. Ijabs saka, ka tas, kas izaicina Dievu, jitas ta, itin ka Dievs
bitu ielikts vina paSa rokas; un ir griiti nesaredz€t Sajos vardos atsauci uz
Satanu, kura rokas ir nodots Ijabs. Tas izklausas t3, it ka Ijabs tiem teiktu:
‘JUs esat tie, kas izaicinajus$i Dievu, un kuru rokas Dievs mani ir nodevis;
tatad faktiski jiis esat tie launie, ne es’.

- Draugu vardi, savukart, liek domat, ka vinu domas sakrit ar ievada
paustajam Satana domam. Satanam kremta tas, ka Dievs teica Ijabu
sirdsskaidru un taisnu esam (1:8). Un Bildads Iidzigi Skiet atsaucamies uz
to, rundjot par Ijaba kriSanu: ,,Ja esi $kists un taisns, tad tada bridi Vins
atkal atvérs par tevi Savas acis” (8:6).
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- Ir pamats domat, ka Elifass, draugu Iideris, varétu bit tas individs, kur$
prologa minéts ka ‘Satans’. Dievs vinu izdala no par&jiem pasas beigas,
1pasi nosodot to (42:7). P&c vienas no vina runam Ijabs atbild ar vardiem,
kas drizak adres€jami vipam, ne Dievam: ,,VinS mani lidz pagurumam
izmocijis ar slimibu, un Tu esi izputinajis visu manu iedzivi un visu manu
tuvako draugu pulku... Vina dusmas mani saplosijusas un padarijusas
mani nistamu (Seit Ijabs doma par Elifasu, ne Dievu)...ka mans
pretinieks (Satans) Vip$ met ar Savam acim bultas uz mani. Platam
mutem vini (izbrinitie draugi?) mani izsmej, nievas tie man sit pa maniem
vaigiem; tie visi arvien sapulcéjas atkal (ka ievada dala) vienkopus pret
mani” (16:7-10). Elifass bija temanietis, no kurienes naca Ijaba nelaimes
(6:19).

5-4-2 Tjaba Satans: Satans-engelis?

Iesp€jama ar1 pavisam cita interpretacija, kurai ar1 ir ticamibas pazimes tapat ka tai, ka
Satans ir viens no Iljaba draudzes ticigajiem, iespéjams Elifass, kur$ iefiltréjies Ijaba
draudzes pulka vina bérnu vajibu dél. Nav nekas nepareizs taja, ka engeli nosauc par
satanu — tadi pieméri ir 4.M0z.22:22 un 1.Laiku 21:1. M@&s zinam, ka engeli nevar
grékot: tacu vinu zinaSanas ir aprobezotas (piem., Mt.24:36). Engelis sacija, ka tagad
vin$ zina, ka Abrahams bistas Dieva, kad vin$ bija gatavs upurét savu vienigo délu
(1.M0z.22:12); un engelis vadija Izragla tautu pa tuksnesi, lai parbauditu tas garigumu
(5.M0z.8:2,3). Dievs Pats, bez Saubam, jau zinaja, kas ir cilvéku sirdis. ,,Dieva déli”
Ijaba gramatas konteksta attiecas uz engeliem (38:7). Dieva d&li, kas nak Dieva prieksa,
atgadina ainu Debesu tiesas zalg, ka més lasam 2.Laiku 18:19-21, kur engeli sapulcéti
pie Dieva, lai apspriestu Ahaba gadijumu; un tad Dievs pilnvaro vienu no engeliem
izpildit to, ko tas iesaka. Satans, kuru Dievs pilnvarojis vérsties pret I[jabu, sasaucas ar
citam atsaucém uz engeliem, kas pilda Dieva gribu (Ps.81:5; Cah.5:5, Ebr.1:14). Satans
saka par sevi, ka vin$ parstaiga zemi, klejodams pa to, lietodams to paSu valodu, ko
Cah.1:11 lieto engelu sakard. Tas, ka engelis piemeklgja Ijabu ar Jaundabigiem
augoniem (2:7), norada uz to, ka tas nebija cilvéks; jautajums atrisinas, ja mes
pienemam engela-satana iesp&jamibu. Neviens cilvéks otra nevar izraisit adas
saslim$anu, ka tas bija [jaba gadijuma. Ja Satans attiecinams uz engeli, tad ari saprotams
kapec visas Satana nestas nelaimes aprakstitas ka Dieva izraisitas (it TpaSi ja Ijabs
iedomajas Dievu engela veidola). Un tad klust saprotams ari Satana nosodijuma trikums
gramatas beigas.

Satans — engelis

Mo0z.22:22,26 apraksta Ta Kunga engeli nostajamies kada Saura sprauga starp miriem
Bileama priek3a, ta ka &zela mate pakrita celos zem Bileama. So engeli apraksta ka
Bileama ,,satanu”, pretinicku. Ijabs saka, ka vina cieSanas, kuras ‘Satans’ tam ir
uzkravis, ir 8kersli, kurus Dievs tam ir uzlicis, lai vin$ netiktu talak (Tjaba 19:8). Seit ir
loti skaidra sasaiste, kas noteikti norada uz to, ka Ijaba satans bija satans — engelis, kur$
nostajas Ijaba cela tapat ka engelis bija nostajies Bileama cela. Starp Ijabu un Bileamu ir
noteikta Iidziba — abi bija praviesi (Ijaba gadijuma skat 4:4; 23:12; 29:4 salidz. ar 15:8;
Amosa 3:7; Jekaba 5:10,11); abiem bija griiti izprast Dieva celus, tacu tie dazada méra
apzinati sac€las pret to, ko tie saprata; abi sadusmojas uz Dievu (engela veidola) un abus
Dievs strostgja, lickot tiem saprast, ka visas Dieva radibas ir paklautas engelu kontrolei.
Jadoma, ka var€tu atrast ar1 citus saskares punktus.
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Tjaba 2:5 Satans ladz Dievu ,,izstiept Savu roku” pret Tjabu. So izteicienu biezi lieto
attieciba uz darbiem, kurus Dievs dara ar engelu palidzibu. Dievs ir ar mieru un saka
,Vins ir tava vara” (:6). Tadgjadi, Satana roka ir Dieva roka. Un tas pierada, ka Satans
nekada zina neiestajas pret Dievu — vini strada roku roka. Ijabs Skiet uzsveram Dieva
rokas klatbiitni visas vina likstas — 2:5,6,10; 6:9; 10:7; 13:21; 19:21; 27:11; 28:9. Ijaba
12:9 izteikta doma, ka tapat ka Ta Kunga roka ir radijusi visu $ai pasaulé — un izpilde
bijusi engelu rokas — ta ari vina likstas ir engela roku darbs. ,,Ar Vipa dvesmu (Dievs
padara Savus engelus par gariem) debesis kliist spozi tiras, Vina roka ir ta, kas nodiira
begulojoso puki” (26:13). Ta, Ijabs sasaista Dieva dvesmu / garu ar Vina roku, kas ir
Satana roka. Skiet, ka daudz pamatotak ir domat, ka §7 roka un dvesma ir engela nevis
cilvéka roka. Jo tas bija engelu roku darbs, kas radija Debesis. Ijabs atzina, ka vina
cieSanas nak no Dieva rokas, bet vins zinaja, ka Vina roka to nenogalinas — ,,Tu mani
apkaro ar Savas rokas speku... (30:21,24). Tiesi tas bija pieteikts Satanam — parbaudi
Tjabu, ,,tikai neizstiep roku pret vinu pasu” (1:12). Dieva roka, kas dara launu (2:10), bez
Saubam, attiecas uz ,,Jaunu engelu pulku” (Ps.78:49) nevis uz cilvéku — Kiram bija jadod
maciba, ka nevienam citam nav dota vara darit Jaunu ka tikai Dievam (Jes.45:5-7).

,,Vai tu esi ievérojis Manu kalpu Ijabu...?” (2:3) Dievs vaica Satanam ievada. Velak
Ijabs siirojas Dievam ,,Kas ir cilveks, ka Tu to tik augstu cel un ka tu vinam esi pievérsis
Savu sirdspratu un Savu acu ziles?” (7:17). Tatad Tjabs redz Dievu, kuru vins iesp&jams
uztver ka engeli, pievérSam vinam uzmanibu, kamér pirms tam més lasam, ka satanam /
pretinickam bija teikts, lai vin§ pievérstu savu sirdspratu Ijabam. Ja satans biitu bijis
cilveks, vin$ nevarétu pats piemeklét [jabu ar visam tam likstam; un Ijabs nebitu tik
skaudri stirojies par to, ka kads cilveks vinu ievéro.

Engela acis

Atsauces uz ‘celojumiem pa zemes virsu’ atgadina Persijas impgrijas izluku apraksta
valodu, kurus sauca ,kénina acs” — sava veida kénipa agents, kas klejoja apkart,
savakdams informaciju, lai nodotu to kéninam. Bet ,.kénina acs”, protams, bija kénina
pusé un nedarbojas pret€ji vina gribai. (1). Tada veida Satans, kas celo un klejo pa
zemes virsu un tad zino Dievam par kadu, sasaucas ar persieSu kénina ,,Jaunas acs”
ideju, ,.kénina acs”, sava veida agents-provokators, slepenpolicijas tipa agents, kas celo
pa kéninvalsti un zino kéninam par aizdomigiem individiem. Te ir arT neparprotama
saistiba ar Caharijas pantiem, kuros stastits par engeliem izsiitijuma laikos un
atjaunoSanas no Persijas jiga dienas, kad engeli Dieva uzdevuma parstaigaja zemi
(Cah.1:10,11; 4:10). Tas viss bija majiens uz to, ka Dievs un Vina engeli, nevis Persijas
kénin$ un ta agenti, bija tie, kas valdija par zemi. Varétu biit zimigi, ka Septuaginta
tulkojuma ,,celojumus un klejojumus” (Tjaba 1:7) atveido vards peripatei — un to pasu
vardu més sastopam 1.P&t.5:8 attieciba uz agrino kristieSu pretiniekiem, kas ,,staiga
apkart”, mekl&jot tos — atsauce uz Romas un ebreju sist€émas agentiem. Es jau citviet
esmu paradijis, ka liela dala ebreju Bibeles tika parrakstita (Dieva iedvesma) Babelg, lai
izgaismotu svarigas problémas ebreju trimdiniekiem Babelé (2). Tas attiecas ari uz Ijaba
gramatu. To var saprast arT ka alegoriju — Ijabs, cieSanu mocitais Dieva kalps, ka Izragla
atveids, Jesajas velako pravietojumu cieSanu piemekl€tais kalps (3). Par Jesajas
pravietojumu saistibu ar Ijaba gramatu var parliecinaties jebkura Bibeles rokas gramata,
kuras parasti §1s saistibas tiek uzraditas. Tapat ka no trimdas atgriezuSies ebreji sastapas
ar ‘Satanu’ viet§jo arabu pretestibas veida, ta arT [jabs. Caharijas 3:1,2 vards ‘Satans’ ir
no trimdas atgriezusos ebreju pretinieku apziméjums. Ievérojiet, ka Caharijas 3 un Ijaba
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gramata darbiba notiek Debesu tiesas prieksa. Tapat ka Dievs bija uzcélis aizsargzogu ap
visu, kas Ijabam bija piedergjis (Ijaba 1:10), ta arT Vin$ pats teicas biit par ,,ugunigu
miuri” visapkart Jeruzalemei, kur bija atgriezusies trimdinieki no Persijas (Cah.2:5). Un
vina beigu triumfs un Dieva svétibas atjaunoSanas bija domati ka pirmtéls Judai Persijas
giista. D.B. Rasels min Babeles dokumentu ar ciet€ja un vina drauga sarunas pierakstu
(4). Iesp&jams, ka Ijaba gramatas parrakstisana Judas gista laika Persija bija ka pretspars
tam, izskaidrojot Ta Kunga perspektivo skatienu uz cieSanam.

Papildus ieskati
5:7 ,,Cilveks pats rada cieSanas, un ka dzirkstis tas uzlido jo augstu” [,,Jo cilvéks
mokam dzimst, ka dzirkstis Skilas augSup skriet” - U. Berzina atdzejojuma tuvak
anglu tekstam] lictota engelu —kerubu valoda, lai teiktu, ka epgeliem neizbégami
jaienes parbaudijumi misu dzives.
14-3 ,,Un par tadu Tu turi vala atvértas Savas acis, un tadu Tu mani sauc Sava
tiesnesa krésla prieksa!” Skiet, ka Tjabs ir sp&jigs sajust, kad engeli ir bijusi pie vina
vina dzives laika — Skiet, ka vin$ vaica Dievam, kapéc Vin$ liek Savu engelu acim
vérot vinu tik uzmanigi; kapéc Dievs jautaja Savam engelim, vai tas ir ,,ieverojis
Manu kalpu Ijabu”.
16:9 ,,Vina dusmas...man rada savus zobus; ka mans pretinieks Vin$ met ar Savam
acim bultas uz mani” . Saja konteksta Ijabs &kiet uzskatam Dievu par savu
ienaidnieku, un més jau esam mingjusi, ka Dieva acis biezi attiecas uz Vina
engeliem.
6:9,10 ,,Kaut vai Dievam labpatiktu mani sadragat vai kaut Vin$ paceltu Savu roku,
lai pargrieztu manas dzivibas pavedienu!...es neesmu aizliedzis Svéta vardus”. Mes
jau mingjam, ka Dieva roka bija Satana roka un ka Satanam-engelim bija liegts
atpemt vipam dzivibu, ka to prasija pats Ijabs un engelis. Ijabs saista Satanu ar
Svéto, kas arT ir engelu valoda. Ta ka Ijabs bija pravietis (skat piezimes par 19:8),
vinam bitu jasanem atklasme no engela. Vins neslépa ,,Svéta vardu”.
1:14 ,Tad kads vestnesis (ebr. ‘malak’) atsteidzas pie Ijaba”, lai pavéstitu par
jaunam Satana-engela sagadatam likstam. Bitu saprotams, ja vardu ‘malak’ tulkotu
ka ‘engelis’, jo Seit ir tik daudz engelu valodas.
1:16,19 Tjaba d&li gaja boja uguni un v&ja — tas viss saistams ar engelu paradibam.
Iespéjams, ka Tjaba Satans-engelis parstavéja os tris [jaba (satanus) draugus. Satans-
engelis tik ciesi identificgjas ar tiem, ka izteica vinu domas ka savgjas, pieméram,
salidziniet Elifasa domas 4:5 ar Satana vardiem 1:9,10.

Tacu pacelas jautajums: kura interpretacija ir pareiza? Vai engelis bija Saubigais ticigais
vai taisnais engelis? Sis divas pieejas nav nesavienojamas. Tiesi tapat ka zemes svétnica
bija patiesas debesu svétnicas att€ls (Ebr.9:24), ta ar1 katram no mums varétu biit
engelis, kas parstav miis debesis Ta Kunga prieksa Debesu tiesas zale. Engeli var
parstavét ar veselu grupu — piem., eklésiju (Atkl.1:20). Sie engeli tik loti identificgjas ar
saviem aizbilstamajiem, ka arT tos pasSus var strostét (piem., Atkl.2:5) — ne tapec, ka tie
bitu grékojusi, bet tapec ka tie parstav §is eklesijas Debesu tiesas zalg.

Piezimes
(1) Vairak par to var lasit: Rivkah Kluger, The Satan of the Old Testament (Evanston:
Northwestern University Press, 1967). To pasu uzskatu apstiprina arT cits ptijums:
Harry Torczyner, The Book of Job (Jerusalem: Kiryat-Sefer, 1981), pp.38-45. Ar1
Torkziners interpreté Satanu ka Dieva kalpu nevis pretinieku: ,,Satana téls un loma
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aizgita no Persijas slepena dienesta... més tagad saprotam, ka Dieva kalpiba, tiesi
tapat ka zemes keéninu kalpiba, ir slepeni celojosi darbinieki, kas atstasta
Valdniekam par Vina kalpu gaitam”.

(2) Skat manu gramatu Bible Lives, chapter 11.
(3) Es esmu uzskaitijis 1idzibu starp Ijabu un Izraglu un Ijabu un ,,ciet&ju kalpu”

gramata Bible Lives, nodalas 3-1-3, 3-1-5 un 3-3-7.

(4) J.B. Russell, The Devil (Ithaca: Cornell University Press, 1977), p.87.

5-5 Spoza zvaigzne, Babeles kénins

Jesajas 14:12-14: ,,Ka tu esi kritis no debesim, tu spoza zvaigzne (Lucifer), tu ausekla
dels! Ka tu esi nogazts pie zemes, tu, kas tautas lociji! Tu gan domaji sava prata: es
kapsu debesis un uzcelsu savu troni augstu par Dieva zvaigzném, es nometisos uz
saieSanas kalna pasos ziemelos! Es uzkapsu augstumos, es btisu ka pats
Visuaugstakais!”

Parasta interpretacija )
Uzskata, ka Lucifers kadreiz bija spécigs engelis, kur§ Adama laika grékoja un tika
nomests no debesim uz zemes, kur vins gada nepatikSanas Dieva tautai.

Komentari

1.

2.

Tadi vardi ka ,,Velns”, ,,Satans” un ,,engelis” $aja nodala nemaz neparadas. Rakstos
§1ir vieniga vieta, kur paradas vards ,,Lucifers” (latv. Bibel€ — ,,spoza zvaigzne”)
Nav nekada pamatojuma uzskatit, ka Jesajas 14 aprakstiti kadi Edenes darza
notikumi; ja tas ta bitu, tad kapec Sie notikumi tiktu aprakstiti 3 000 gadu péc ta
laika, kas aprakstits 1.Mozus gramata?

Luciferu apraksta tarpiem apklatu (11.p.) un cilvéku apsmietu (16.p.), jo vinam vairs
nav nekadas varas péc vina nogaSanas pie zemes (12.p.); tatad nav nekada pamata
domat, ka vin$ varétu pavest ticigos uz zemes.

Kapeéc Lucifers biitu jasoda par vardiem: ,,Es kapsSu debesis” (13,14.pp.), ja vins jau
bija tur?

Luciferam ir jasatriid kapa: ,,Nogrimusi tava godiba...tarpi tava sega” (11.p.). Ta ka
engeli ir nemirstigi (Lk.20:35-36), Lucifers nevar but engelis; §1 valoda ir
piemérotaka, rundjot par cilvéku.

13. un l4.pantiem ir saistiba ar 2.Tes.2:3-4, kur minéts ,,gréka cilveks” — tatad
Lucifers ir pirmt€ls citam cilvékam, varbiit vélako dienu Babeles kéninam, bet tas
neattiecas uz kadu engeli.

Jaatzimeé, ka doma tulkot ‘rita zvaigzni’ ka Luciferu ienakusi prata latipu valodas
Bibeles (Vulgate) tulkotajam Dzeromam. Zimigi ir tas, ka vin$ lieto vardu ‘Lucifers’,
aprakstot Kristu ka ‘rita zvaigzni’, kas minéts Atklasmes gramata. PatieSam, dazi
agrinie kristieSi pienéma vardu ‘Lucifers’, lai identificétos ar Jézu (1). Lidz Origena
laikiem vards ‘Lucifers’ neizraisija nekadas asociacijas ar ‘Satanu’ vai launu varu;
un arT tad tas tika popularizéts tikai daudz vélak Miltona ,,Zaud@taja paradize”.
Varda ‘Lucifers’ ta sakotngja ‘gaismas nes€ja’ nozimé deéveja agrinas kristieSu
draudzes, piem&ram, Lucifera sekotajus Kaljari dév&ja par ‘luciferieSiem’. Starp citu
ir verts atzimét, ka ta bija viena no draudzém, kas uzstaja, ka Velns nav atseviska
persona un pieturgjas Bibelé dotajam gréka un Velna aprakstam (2).
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Iespéjamie paskaidrojumi

1. Anglu valodas vélakajos tulkojumos Jesajas 13.-23. nodalas dotas ka
,,spriedumi” par dazadam valstim, pieméram, Babeli, Tiru, Egipti. Jesajas 14:4
nosaka misu apspriezamo pantu kontekstu: ,tad tu dziedasi izsmieklam $adu
dziesmu par Babeles kéninu...”. Tadgjadi pravietojums ir par cilveku — Babeles
kéninu, kuru apraksta ka Luciferu (anglu teksta, latvieSu teksta —,spoza
zvaigzne”). Un péc vina kriSanas: ,,Kas tevi redz€jusi, tie tevi uzlikos un domas
sevi: vai tad Sis ir tas virs, kura prieksa tricgja zeme...?”” (16.p.). Ta ir visnotal
neparprotama norade, ka ar Luciferu ir domats cilveks.

2. Tapec ka Lucifers bija kéninS — cilveks, ,,miruso valsts pazemé...sace] kajas
visus, kas bijusi vadoni virs zemes...Tie visi runa un sauc tev preti: arl tu esi
palicis nevarigs, ka més visi, tu esi mums Iidzigs!” (9-10.panti). Lucifers, tatad,
bija keénins, tads pats ka visi citi.

3. 20.pants runa par Lucifera dzimuma iznicinasanu un 22.pants par Babeles varda
izdeld@sanu, ta liekot vienlidzibas zZimi starp tiem.

4. Atcerieties, ka ta ir ,,izsmiekla dziesma par Babeles kéninu” (4.p.). ‘Lucifers’
nozimé ‘rita zvaigzni”, kas ir spozaka no zvaigzném. Saja lidziba §1 zvaigzne
lepni nodoma ‘Kapsu debesis un uzcelSu savu troni augstu par Dieva zvaigzném’
(13.p.). ST iemesla dé| §1 spoza zvaigzne top nomesta zemé. Spoza zvaigzne ir
Babeles kénins. Daniéls savas gramatas 4.nodala izskaidro, ka Nebukadnécars,
Babeles kénin$ lepni parliikoja lielo kéninvalsti, ko vin$ bija radijis, domajot
sava prata, ka vin$ paklavis citas valstis pats saviem spékiem bez Dieva
palidzibas. Vina ,,vareniba (lepniba) ta picaugusi, ka ta sniedzas lidz debestm”
(19.p.). ST iemesla dél ,,vinu izstiima no cilvéku sabiedribas, vins &da zali ka lopi
lauka, debess rasa slacindja vina miesu, vipam izauga mati tik gari ka ergla
spalvas, un vipa nagi bija ka putna nagi” (33.p.). ST pasaulé viena no
varenakajiem  cilveékiem p€ksSna pazemosana lidz lopa stavoklim bija tik
dramatisks notikums, ka tas izsauca prata So lidzibu starp spoZzas zvaigznes
nomesSanu no debesim. Zvaigznes simbolizg izcilus cilvékus, piem., 1.Moz.37:9;
Jes.13:10 (par Babeles varenajiem); Eceh.32:7 (par Egiptes valdniekiem);
Dan.8:10 salidz. ar 24.p. PacelSanas debesis un kriSana no debesim ir bibliskas
idiomas, kas simbolizé parmeérigu lepnibu un par to pelnito pazemojumu — skat
Tjaba 20:6; Jer.51:53 (par Babeli); Raudu 2:1; Mt. 11:23 (par Kapernaumu): ,,Un
tu, Kapernauma, vai nebiji [idz debesim paaugstinata? Tu Iidz ellei (kapam) tiksi
nogazta”.

5. 17.panta Luciferu vaino par to, ka vin$ ,,pasauli padarija par tuksnesi un tas
pilsétas izpostija, kas savus giisteknus nekad neatlaida majas”. Tas ir Babeles
iekarotaju politikas apraksts — nopostit pilsétas lidz pamatiem (ka tas bija ar
Jeruzalemi), izsitit iedzivotajus uz citam vietam un nelaut tiem atgriezties majas
(ebreju gadijuma), celt jaunas pils€tas un nemt nodevas zelta no apspiestajam
tautam. Seit pat tiek uzsvérts, ka Lucifers netiks apbedits ka citi kénini (18-
19.pp.), kas atkal norada uz vina cilvéka dabu, uz to, ka vina kermenis art ir
jaapglaba kapa. Jes.14:8 att€lo to atvieglojuma sajutu, ka tagad krituSais Lucifera
tels vairs neapdraud@s cipreses un ciedru kokus Libana. Ta ir Nebukadnécara
valoda: ,,Es esmu sasniedzis, ko neviens k&nins pirms manis nav var€jis sasniegt:
es esmu izcirties caur staviem kalniem, sask&lis klintis, paveris un uzcélis taisnu
celu ciedru koku parvadasanai... Mardukam, manam ké&ninam, varenos ciedru
kokus...Libanas bagatigo razu” (3). Loti skaidri redzams, ka Jes.14 ir runa par
Nebukadnécaru.
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6. 12.pants runa par Luciferu, kas ,nogazts zeme&” ka koks. Tas sasaucas ar
Dan.4:8-16, kur Nebukadnécars un Babele tiek pielidzinati kokam, kas janocert.

7. Babele un Asurs praviesos tiek lietoti ka vienadas nozimes vardi. Ta péc vardiem
par Babeles izdeld€Sanu 25.pants saka: ,,Es satriekSu Asuru...”. Jesajas 47
izteiktie pravietojumi par Babeli atkartoti izteikti attieciba uz Asiriju Nahuma
3:45 & 18, ka ar1 Cef.2:13 & 15; un 2.Laiku 33:11 saka, ka Asirijas kénin$
sagiistija Manasi un aizveda vinu uz Babeli, apstiprinot So vardu savstarpg€jo
aizstajamibu. Amosa 5:27 teikts, ka Izragls tiks aizvests ,,talu vippus Damaskas”,
proti Asirija, bet Stefans to cité ,,vinpus Babeles” (Ap.d.7:43). Ezras 6:1 apraksta
Babeles kénina Darija pavéles izdoSanu par Dieva nama atjaunoSanu Jeruzalemée.
Ebreji slavéja To Kungu par to, ka Vin$ bija ,,piegriezis Asirijas kénina sirdi
viniem”, kas atkal apstiprina to, ka Sie divi vardi ir savstarp&ji aizstajami. Jesajas
14 pravietojums lidz ar citiem vina pravietojumiem iederas konteksta ar Asirijas
kénina Sanheriba iebrukumu Izragla Hiskijas laika, un 25.pants runa par Asura
satriekSanu. 13.pants ir labak izprotams, ja runa ir par zaimotajiem asirieSiem,
kas ielenc Jeruzalemi ar noliku to ienemt un sagrabt templi priek$§ saviem
dieviem. Pirms tam Asirijas kénin$ Tilgat-Pilmesers drosi vien bija iecer&jis darit
to pasu (2.Laiku 28:20-21). Jesajas 14:13: ,,Tu gan doma;ji sava prata: es kapsu
debests... (simboliz€ templi un Skirstu — 1.Ke&n.8:30; 2.Laiku 30:27; Ps.20:2 & 6;
11:4; Ebr.7:26)...es nometiSos uz saieSanas kalna (Sinajas kalna, kur bija
templis) paSos ziemelos” (Jeruzalemé — Ps.48:1-2).

8. Ir loti labs pamatojums tam, ka Babeles kénin$ tiek aprakstits ka ,,spoza
zvaigzne” vai Venéra. Babiloniesi ticgja, ka vinu kénins ir dievu Berla un IStaras
dels, kurus ar1 saista ar planétam — péc vinu domam, vinu kénins bija planéta
Veneéra.

9. Lucifera kéninam bija jabut krituSam (Jes.14:8) izniciba — un Sis ebreju vards
velak paradas Jesajas gramata, runajot par Babeles ké&ninu un vina karapulkiem,
kas gul un necelsies vairs (Jes.43:17).

10. Ieverojiet ar1, ka ,,zvaigznes” var attiekties arT uz Izra€la vadoniem (1.Moz.37:9;
Jogla 3:15; Dan.8:10), par kuriem Babeles kénins grib&ja valdit.

Piezimes
(1) Nick Lunn, Alpha and Omega (Sutton, UK: Willow, 1992), p.254.
(2) W.H.C. Frend, The Donatist Church: A Movement of Protest in Roman North
Africa (Oxford: O.U.P., 1952).
(3) J.B. Pritchard, ed., Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament
(Princeton: Princeton University Press, 3rd ed., 1969), p.307.

5-6 Svaidits kerubs

Ecéhiela 28:13-15: ,,Tu biji Edené, Dieva darza, visadi dargakmeni rotdja tavu térpu:
sardions, topazs, jaspiss, hrizolits, berils, onikss, safirs, rubins un smaragds, no zelta bija
tava te€rpa apmales un izgreznojumi, kas bija darinati tai diena, kad tevi iec€la. Tu biji
svaidits kerubs, kas sarga, Es biju tevi iec€lis, svétaja Dieva kalna tu staigaji degoSu
akmenu vidi. Nevainojams tu biji savos celos no tas dienas, kad tevi iec€la par kéninu,
lidz kamer atrada tevi noziegumu.

Parasta interpretacija
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Piepemts domat, ka tas attiecas uz Satanu, kur§ kadreiz biidams Edeng pilnigi
nevainojams, savas lepnibas d¢] tika izraidits.

Komentari

1.

2.

10.

11.

Vardi ,,velns”, ,satans” un ,.engelis” nav sastopami $aja nodala, nedz ari citas
Eceéhi€la gramatas nodalas.

Parastais uzskats ir, ka Satanu izraidija no debesim uz Edeni, vai ka vins ielavijas
Edeng, lai kardinatu Adamu un Ievu, tacu $is fragments vésta, ka $1 persona bija
Edeng pirms greka kriSanas un péc tam tika izraidita. Edenes darzs bija uz zemes, ne
debesis (ta robezas ir novilktas 1.Moz.2:8-14), tad€] nav pamata runat par izraidiSanu
no debesim.

Sai personai bija mirt ,neapgraizito nave” (Ecgh. 28:10), tadu engeli nemirst
(Lk.20:35-36). Ka runa ir par cilvéku, apstiprina 9.pants: ,,savu slepkavu prieksa...tu
esi tikai cilveks”. Otraja panta vins$ ir nosaukts par ,, Tiras valdnieku”.

»Nevainojams tu biji savos celos” nav pieradijums tam, ka runa ir par parcilvéku, jo
Sis apzim&jums lietots rundjot par Nou, Abrahamu, [jabu un Davidu (1.Moz.6:9,
17:1; [jaba 1:1; Ps.18:23 & 25).

»Nevainojams tu biji savos celos no tas dienas, kad tevi iec€la” attiecas uz §1 cilvéka
nevainojamibu no vina garigas dzimSanas dienas — ka $is vards lietots Ps.102:18
(salidz. ar 2.Kor.5:17).

,,Tu biji Edeng” attiecas uz to, kur Tiras valdnieks bija vietas, bet ne laika nozimé.
Faraonu un Asiriju Iidzigi apraksta ka ,,ciedru koku Libana”, ,,neviens koks Dieva
darza nevargja ar to méroties skaistuma zina...visi Edenes koki...to apskauda...Ar
tu nogrimsi ar Edenes kokiem pazemé un tur gulési neapgraizitu, zobena nokautu
vidi” (Eceh.31:3,8,9,18). Tadgjadi, ,,Tu biji Edeng” atgadina Ecehiéla pravietojumu
par Egipti Eceh.31. Egipte Seit pielidzinata kokiem Edenes darza; kuru sakném bija
idens papilnam — un tad tie tika nocirsti. Ka beidza pastavét Edenes darzs, ta biis ar
ar Egipti. Koki Edené nav jauztver burtiski. Tie parstav faraona un Asirijas paklautas
tautas, iesp&jams ar atsauci uz to, ka tas atradas bijusa Edenes darza robezas. Ta ka
faraons bija visdizenakais no Edenes kokiem un varbiit visskaistakais, varétu domat,
ka tas sasaucas ar laba un launa atziSanas koku Edenes darza vidi, kura augu
pievilciba likas levai tik kardinoSa. Lidziba Faraons pats grib&ja lidzinaties Sim
kokam. Un tapat ari $aja lidziba Tiras valdnieks tiek pielidzinats kerubam Edené.
Pastav vairakas paral€les starp Jesajas 14 un Ecéhiela 28. M@s jau paradijam, ka
Jesajas 14 nav runa par Satanu, bet par cilvéku-kéninu. Ec€hi€la 28 un Ecghiéla 31
ar1 ir runa par kéniniem — cilvékiem, katru no kuriem Dievs izmantoja Savu mérku
sasniegSanai, bet kuru lepniba par Dieva dotajiem sasniegumiem pieauga lidz Izra€la
Dieva zaimoSanai, ka dg] tie ar1 tika attiecigi soditi.

Tapat ka Jesajas 14 ar1 Ecehi€la 28 ir pravietojumi par dazadam tautam, Saja
gadijuma par Tiru.

»Tu esot gudraks par Dani€lu” (Ec€h.28:3) nebiit nenorada uz to, ka atsauce biitu uz
kadu parcilvécisku bitni; ta ir ilustracija teiktajam Lk.16:8: ,,Un kungs uzteica
netaisno namu parvaldnieku, ka tas gudri bija darijis, jo $Ts pasaules bérni savas
lietas ir gudraki par gaismas bérniem”.

,»1u biji svaidits kerubs...Es biju tevi iec€lis” (Ec€h.28:14) parada, ka Dievs valdija
par kerubu.

Salidzinasim Ecéh. 28:15 ,,Nevainojams tu biji savos celos...lidz kamér atrada tevi
noziegumu” un Jn.8:44 | Jiis esat no sava t€va — velna...Vins$ no pasa sakuma ir bijis
slepkava un nestav patiesiba, jo patiesibas nav vina”. Jautajums tiem, kas tic
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atseviSkas velna biitnes esamibai: ka tad ir ar velnu, vai vin§ no sakta gala ir
grécinieks, vai ari vin$ kadreiz bijis nevainojams un tad krita?

Iespéjamie paskaidrojumi

1. Ms&s jau redz€jam, ka pravietojums attiecas uz ,,Tiras k&nigu” (12.p.). Ceturtais un
piektais panti saka, ka bagatibu vin§ ir vairojis, tirgodamies ar zeltu un sudrabu, un
lidz ar to auga vina lepniba, kas ir daudz raksturigak cilvékam neka engelim.

2. Tira atradas privilegéta stavokli attiecibas ar Izraélu. Davids un Hirams bija draugi
(2.Sam.5:11; 1.Kén.5:1), un Hirams un Salamans bija noslégusi ligumu, saskana ar
kuru Hirams piegadaja materialus templa celtniecibai (1.Kén.5:20-25). Ecéhicla
28:13-18 vardi ir izra€lieSu lugSanu vardi, kas simboliski ataino Izraglas un Tiras
attiecibas (netieSi noradot uz dievisko labvélibu, kas sniedzas par Tiru tas labo
attiecibu ar Izra€lu del). Padomajiet par sekojoso:

,» Visadi
dargakmeni rotaja tavu térpu” (13.p.); ,,tu staigdji degoSu akmenu vidi” (14.p.). Ta ir
atsauce uz akmeniem, kas iedarinati Izra€las augsta priestera kriiSu zimé (2.Mo0z.39:10-
14). Tie bija ,,degosi akmeni”, jo tads bija to spozums, ieejot svétvietas godiba. Sie
akmeni simbolizgja Izragla beérnu vardus (2.Mo0z.39:14). Tiras kénin$ staigaja So degoso
akmenu vidi, kad vin$ atradas Izra€la bérnu vidd (gadajot materialus templa
celtniecibai). Izra€la stavoklis dieviskaja nodoma deva ‘aizsardzibu’ Tirai saskana ar
1.Mo0z.12:3 pausto: ,,Es svétisu tos, kas tevi svéti, un noladesu tos, kas tevi nolad”.
Dievs svétija Potifara namu Jazepa dgl: ,,Tas Kungs Jazepa d€| svétija EgiptieSa namu,
un Ta Kunga svétiba bija par visu, kas tam piedergja gan nama, gan tiruma”
(1.Mo0z.39:5). Lidziga veida Tira tika svétita Izragla dgl.

,»1u biji svaidits
kerubs, kas sarga” (14.p.). Kerubi bija zelta kalti t€li abos salidzinasanas vaka galos
(2.M0z.37:7-9). To sparni bija izplesti pari vakam, pie kura tie bija piestiprinati
(2.M0z.25:19-20). Kaut gan nav pilnigas parliecibas par tulkojuma precizitati, varétu
domat, ka Tira ka liela tirgotaju valsts bija domata ar1 ka sargs Izraélam, lai ta izplestu
savus ‘sparnus’ par Izra€lu. Tiesi §1s funkcijas pargalviga izmantoSana kluva par iemeslu
Tiras boja ejai (4-5.pp.)

,»1U
biji...svétaja Dieva kalna” (14.p.). Sis svétais kalns ir Sinaja kalns, nakama visu tautu
Dieva ligdanu nama vieta (Jes.2:2-3; 56:7). Sis ,,svétais Dieva kalns” ir uz zemes, nevis
simboliski debesis, ka to apgalvo J.L. (Skat Ecgh.20:40).

AT saviem
daudzajiem noziegumiem un ar negodigo tirgoS$anos tu esi licis negoda savus svétumus”
(Ecéh.28:18). Sis pants varétu noradit uz to, ka Tira bija ieviesusi Izraglai lidzigus
pieligsmes veidus. Hirams vienmér bijis draugos ar Davidu un Iidz ar Salamanu
priecajas par templa cel$anas gaitu (1.K&n.5:1-12). No abiem Siem kéniniem Tiras
valdnieks noteikti biis dzird€jis par Dieva Valstibu Izra€la. Vai arl So pantu varétu
interpretét ta: Tiras svétnicas bija Izragla, kur dieviska klatbatne un labvéliba bija skaidri
izteiktas. Tacu Tira nesp&ja novertét savu privilégeto stavokli saistiba ar Izraglu. Kad
Nebukadnécars ienaca Izragla (586.g.pirms Kristus), Tiras valdnieks teica: ,,Tad nu
sagrauti ir tautu varti, man tie atdarijas, man bis visa ka pilniba, jo ta ir izpostita”
(Eceh.26:2). Sie vardi izteica Tiras likteni saskana ar Dieva teikto 1.Moz.12:3:
»holadésu tos, kas tevi nolad”. Tira savos savtigajos, merkantilajos nolikos bija
zaimojusi svétnicas un to gaidija sagrausana pislos.
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»ES liku
izSauties ugunij no tevis pasa, kas tevi aprija, un daru tevi par pelniem uz zemes visu to
acu prieksa, kas tevi redz&jusas” (18.p.). Tira nedrikst&ja nesoditi zaimojosi izteikties par
Izraglu. Kad Nadabs un Abijs nesa svesu uguni Dieva prieksa, pasauligi attiecoties pret
svetumu, ,,uguns izgdja no TA KUNGA un ta aprija vinus, un tie nomira TA KUNGA
prieksa (3.Moz.10:2). Ar1 Tira nesp€ja atskirt svéto no laiciga. Tadg] ta tika sagrauta
pislos — izpostita ka Sodoma un Gomora (1.Mo0z.19:24-25).” Augstak ming&tie punkti ir
nemti no Rona Abela gramatas ,,Sagrozitie Raksti” [Wrested Scriptures, (South
Croydon: C.A.T., 2005ed.), pp.171-173, Section 8.

3. Vel atliek atbildét uz jautajumu, kapéc $aja nodala ir tik daudz atsaucu uz Edeni.
Skiet, ka Tiras kriSanas pravietojums tiek ar nodomu pasniegts ka cilveka greka
Krisanas spogulattéls, piem., 9.p.: ,tu esi tikai cilvéks”; cilvéks ebreju valoda ir
Adam, it ka Dievs teiktu Tiras valdniekam: ‘Tu $aja lidziba esi ka Adams’. 17.pants
saka, ka vin$ ir nogazts pie zemes, un 18.panta parversts par pelniem, ka Adams par
pisliem palicis.

4. Vel vienu interpretaciju saka priek$a nesenie arheologiskie izrakumi Tira, kas atklaja
keruba — sfinksa t€lu ar kénina galvu un dzivnieka kermeni, kura pamata ir
skulpturali veidoti kalni, kas liecina par Tiras kénina pielidzinaSanu dievibai. Ta ka
Hiramam bija zinams patiesais Dievs, skaidrs, ka vin$ sevi bija nostadijis Dieva
stavoklt starp kerubiem Sinaja kalna. ArT Astrijas k€ninam bija tadas pat velmes —
tika atrasti fenikieSu uzraksti, kas sauca Tiras valdnieku par ,,Debesu Kungu”. V&l jo
brinumainak, 13.pantd minétie dargakmeni visi tika atrasti iegremdéti §1 sfinksa-
keruba kermeni. Tie tris dargakmeni, kas nav minéti Bibele, nebija atrodami arT Sai
sfinksa. Sie atklatie uzraksti apraksta Tiru ka ,,Dieva darzu”. Tika atrasti arT bareljefi
ar kerubiem, kas sarga Tiru, ka Edenes darza apraksta Bibele. Tadgjadi, Tiras kénins
bija radijis zaimojoSu pieliigsmes sistemu, kas kop&ja templi un Edeni un sevi
att€loja ka Dievu ta visa vidd. Harijs Vitakers uzskata, ka jaatskir ,, Tiras valdnieks”
(Eceh.28:2) no ,,Tiras kénina” (Eceh.28:12), kura vins saskata atsauci uz Tiras dievu
Melkartu (pils€tas kénins). Peéc vina domam, Tira bija iedibinata Jahves pieltigsmes
sisttma péc Jeruzalemes parauga (iesp€jams Hirama draudzigo attiecibu ar
Salamanu, ka ar1 templa celSanas palidzibas rezultata) — bet ta sajaucas ar Melkarta
pieliigsmi (1). ,,Tu, pilnibas paraugs” (12.p.). Ebreju valoda vards, kas Seit tulkots ka
pilnibas paraugs nozimé ar1 ‘imitaciju / atdarinaSanu’ — it ka Dievs teiktu, ka Tiras
valdnieks ir gajis par talu Dieva pieliigsmes sist€mas atdarinasana. Nav brinums, kas
Ecehiela 28.nodalas pravietojums bija nepiecieSams, lai atmaskotu So greku!

Piezimes

(1) H.A. Whittaker, The Very Devil (Wigan: Biblia, 1991), p.33.

5-7 Satans Caharijas 3.nodala

Sis nodalas komentars atrodams iedala 5-30. Ari iedala 5-4-3 to apskata saistiba ar
Satanu Debesu tiesas prieksa Ijaba 1.nodala.

Caharijas 3.nodala rakstita ebreju Babeles giista konteksta. BabilonieSu ticiba katram
cilvekam ir dievs, kas to apstidz (1). Tapat ka citviet, Caharija un praviesi atsaucas uz ta
laika ticEjumiem un sagrauj tos; tas ir, parada lietas to istaja gaisma ta, ka Jahve gribgja,
lai cilveki tas izprastu; tapat ka Mozus atsaucas uz radiSanas mitiem, lai paraditu, kas
tajos aplams, un izskaidrotu patieso lietu stavokli attieciba uz pieminétajiem tic&jumiem.
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Saja nodala Caharija attélo, kas patiesiba norisinas Debesu tiesa. Engeli parstav cilvékus
un organizacijas un to nostadnes un apsiidzibas, kas tiek izvirzitas pret Dieva tautu;
Dievs ir tas, kas iztiesa §Ts apstidzibas un nosiita Savus engelus, lai tie Istenotu Vipa
noradijumus attieciba uz zemes lietam. lesp&jams, ka tiesi tas bija Pavila prata, kad vins
gavilg, sakot, ka mums nevar bt apsiidz&taju, ja Dievs un Kristus ir mtsu pus€ — jo tikai
vini ir tie, kas var izvirzit pret mums pamatotas apstidzibas. Pat ja mis kads apstdz, tad
tas fakts, ka vipi ir misu taisnotaji, nozimg, ka $m apstidzibam nav varas par mums
(Rom.8:33,34).

Piezimes
(1) Rivkah Scharf Kluger, Satan in the Old Testament (Evanston: Northwestern
University Press, 1967), pp.134, 135.

5-8 Jeézus kardinasana

Mateja 4:1-11: ,,Tad Gars Jézu aizveda tuksnesi, ka Tas taptu velna kardinats. Un kad
Vin$ cetrdesmit dienas un cCetrdesmit naktis bija gavgjis, tad Tam gribgjas &st. Un
kardinatajs piestajas pie Vina un sacija: ‘Ja Tu esi Dieva Dels, tad saki, lai Sie akmeni
top par maizi.” Bet Vin$ atbildgja un sacija: ‘Stav rakstits: cilvéks nedzivo no maizes
vien, bet no ikkatra varda, kas iziet no Dieva mutes.” Tad velns noveda Vinu sev lidzi uz
sveto pils€tu, uzcela Vinu pasa Dieva nama jumta gala un saka: ‘Ja Tu esi Dieva Dels,
tad nolaidies zemg, jo stav rakstits: Vin$ Saviem engeliem par Tevi pavélgs, un tie Tevi
nests uz rokam, ka Tu Savu kaju pie akmens nepiedauzi.” Tad Jezus tam sacTja: ‘Atkal
stav rakstits: Dievu, savu Kungu, tev nebiis kardinat.” Atkal velns To ved sev lidzi uz
loti augstu kalnu un rada Vinam visas pasaules valstis un vinu godibu, un Vigpam saka:
“To visu es Tev gribu dot, ja Tu, zemé mezdamies, mani pieliigsi.” Tad Jeézus vinam
saka: ‘Atkapies, satan! Jo stav rakstits: tev bus Dievu, savu Kungu, pieliigt un Vigpam
vien kalpot.” Tad velns Vigu atstaja. Un redzi, engeli pie Vina piestajas un Vinam
kalpoja.”

Parasta interpretacija
Parastais uzskats ir, ka 8is fragments liecina par atseviskas biitnes, varda Satans,
esamibu, kur$ kardinajis Jézu grékot, liekot Vinam priek§a dazadas lietas, cenSoties
ievest Vinu kardinasana.

Komentari

1. Jezus ,tapat kardinats visas lietas” (Ebr.4:15), un: ,,katru kardina vina pasa kariba, to
vilinadama un valdzinadama” (Jékaba 1:14). Mis kardina misu paSu karibu un
launo iedomu ,,Satans”, tapat ka ar1 Jezu. Mis nebiit nekardina kada launa butne, kas
peksni nostajas mums blakus un iesaka mums grékot — gréks un iekare nak ,,no
iekSienes, no cilvéka sirds (Mk.7:21). Tie ,,iziet” no cilvéka sirds it ka uzsverot, ka
patiesiba sirds ir to avots. JEzus tapat ka més kardinats visas lietas (Ebr.4:15,16), un
Saja zina Vins klist mums par istenu paraugu. Pavils aiznemas So ,,kardinataja” t€lu,
kas nak pie Jézus un pielieto to ,.kardinatajam”, kas nak pie kristieSiem (1.Tes.3:5).
Un meés varam atzimét, ka tikai Mateja evangglija lasams, ka Jézus gavéja
kardinasanas laika — un tikai Matejs dod mums noradijumus par gavésanu (Mt.6:16-
18 salidz. ar Mt.9:14,15). Ta ka miisu parbaudijumu laikos mums blakus nestav
nekada reala Satana butne, kas mus kiiditu, no ta neparprotami izriet, ka tas nebija arl
blakus Jézum, miisu paraugam.
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Actmredzot kardinajumi nav jauztver burtiski: -

Mateja 4:8 lasam, ka velns ved Jézu uz loti augstu kalnu, no kura redzamas visas
pasaules valstis un vinu godiba. Pasaulé nav neviena tik augsta kalna, no kura butu
redzamas visas pasaules valstis. Ta ka zeme ir apala, tad nav tadas vietas, no kuras to
visu varétu parredzet.

Ja m@s salidzinam Mateja 4 un Liikas 4 aprakstitos kardinajumus, més redzam, ka to
apraksta seciba abos evangglijos ir atSkiriga. Marka 1:13 teikts, ka ,,Vin$ bija
tuksnesi Cetrdesmit dienas, un Satans Vinu kardinaja”, bet Mt.4:2-3 lasam:”Kad
Vin$ cetrdesmit dienas un cCetrdesmit naktis bija gavgjis...kardinatajs (Satans)
piestajas pie Vina...”. Ta ka Raksti nevar bt pretrunigi, més varam secinat, ka tie
pasi kardinajumi pastavigi atkartojas. Kardinajums parveérst akmenus maizg ir tam
acimredzams piemérs. Sie kardinajumi pilnigi dabigi vargja izraisities Jeézus prata.
Ta ka Vigpam bija musu daba, bads vargju Vinu ietekmét ka fiziski, ta ar1 garigi,
izraisot iedomu télus. Dazas dienas bez &diena var izraisit halucinacijas (salidz. ar
1.Sam.30:12). Akmens un maizes klaipu Ilidzibu Jeézus piemin Mt.7:9, un Sie teli,
protams, uzausa Vina bada izraisitaja izteles spéle — tacu ikreiz Vin$ parpe€ma
kontroli par tiem, atceroties Dieva Vardu.

Drosi vien Jézus Pats bija stastijis evangélistiem par Saviem pardzivojumiem
tuksnest, t€laini aprakstot So izjutu spraigumu, ka mes to lasam Mateja 4. un Likas
4 nodalas.

Nevar but, ka velns butu vadajis JEzu pa tuksnesi un Jeruzalemes ielam, uzcélis
Dieva nama jumta gala zinkarigo ebreju acu prieksa. Josifam Flavijam nekas nav
teikts par ko tamlidzigu — tam butu vajadzg€jis sacelt vispargju knadu. Ja Sie
kardinajumi radas vairakas reizes So Cetrdesmit dienu laika un $1 perioda beigas (vai
vismaz divas reizes, secinot no ta, ka Mateja un Liikas pierakstos to seciba atskiras),
Jézum nepietiktu laika, lai aizietu (ievérojiet, ka velns Vinu ,,veda” un ,,uzcéla” tur)
uz augstako kalnu (iesp&jams Hermona kalnu Izraglas pasa ziemelu gala), uzkaptu
augsa un leja un atgrieztos tuksnesi un atkartotu to atkal visu no gala. Visi Vina
kardinajumi notika tuksnesi — Vins$ tur bija ¢etrdesmit dienas, visu laiku tapa velna
kardinats (vin$ To atstaja tikai pasas beigas — Mt.4:11). Ja velns Jézu visu So laiku
kardingja un tas notika tuksnesi, tad Jézus nevar€ja doties uz Jeruzalemi vai uz
augsto kalnu. Sis lietas vargja notikt tikai iztgle.

Ja velns ir materiala biitne, kura neizjut cienu pret Dieva Vardu un cenSas pieverst
laudis grékam, tad kap€c gan Jezus cité Rakstus, lai uzvarétu to? Saskana ar plasi
izplatito uzskatu, tas nebiit neiedarbotos uz velnu. Ieverojiet, ka katru reizi Jezus cité
Bibelé teikto. Ja velns ir launas tieksmes Jézus sirdi, tad ir skaidrs, ka Dieva Vards
Vinpa sirdi ieskanas Iidz ar So launo tieksmju paradiSanos. Tik piemérots Sim
gadijumam ir Psalms 119:11, ka tas var€tu biit pravietojums par Kristus pieredzi
tuksnest: ,,Es turu Tavus vardus sava sirdi, lai negrékotu pret Tevi”.

Uz to ka kardinajumi bija iek$€ji norada arT to virziba Mateja pieraksta: no tuksnesa
uz templa virsotni, tad uz augstu kalnu — ka savveidiga snieg8anas péc Debesim.
Iespejams, ka Pavilam tas bija prata, kad vin$ komente, ka Jezus ,neturga par
laupfjumu lidzinaties Dievam”. Vin§ atmeta So kardindjumu un ta vieta Vip$
pazemojas, klidams paklausigs Iidz pat krusta navei (Fil.2:6-8).

Velns Vinu uz kadu laiku atstaja, lai atgrieztos vélak. Sie kardinajumi atgriezas, kad
ebreju tauta, farizeji un Herods pieprasija no Vipa kadu zimi (Lk.23:6-9; MK.6:1-6;
8:11-13; 15:31; Mt.12:38-42). Tas bija tas pats kardinajums, kuru Vins parvargja
Mt.4:5-7. Tacu citur Rakstos nekur nav minéta kada burtiska biitne, kas Vipam
uzmaktos Vina kalpoSanas laika. Tacu $ie tris kardinajumi biitiba uzmacas Vinam ari
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veélak un visaugstako pakapi sasniedza Jézus krusta pieredze. Ta, ,,nolaidies zeme”
var salidzinat ar ebreju teikto, kad tie kardinaja Jézu kapt no krusta zemé [atkal
ebreju sist€mas asociacija ar velnu]. Visai pieraksta struktiirai pirma gadsimta
konteksta bija jaskan ka debatém starp jiidu rabiniem un vinu macekli: ,,Mateja un
Lukas stastiem ir trisdaligas sarunas forma, kas stipri lidzinas rakstu macitaju
debatém, kas pieradijumiem izmanto Rakstu tekstus™ (1).

Jana evangglijs izlaiz daudzus notikumus un sinoptiskajos evangeélijos atstastito Kristus
macibu, tatu pauz tas batibu citada veida (2). Skiet ka Jana evangglija lidzvertigs
kardinasanas pieméram ir vina stastijums Jn.6:1-14 par ebreju vélésanos, lai Jézus raditu
zimes par pieradfjumu, ka Vin$ ir Mesija, lai vip$ gadatu par mannu tuksnesi. Saja
gadijuma Janis t€lo ebrejus un vinpu domu gajumu I[idzigi Satanam tuksneSa
kardinajumos. Sekojosas paral€les starp tuksneSa kardinajumiem un Kunga pieredzi, ka
ta att€lota Jana 6, parada ka kardinatajs ‘velns’ atgriezas pie Kunga Jézus — un starp citu
atzimgjiet sava prata, ka ‘Satana’ ekvivalents Seit ir ebreji:

Janis TuksneSa kardinajumi

Ebreju pilis grib&ja celt Vinu par kéninu
(Jn.6:15)

Satans piedava Vinam (ebreju?) pasaules
keninvalsti

Ebreji pieprasa brinumu ar maizi (Jn.6:31)

Satans piedava Vipam parvérst akmenus
maize

Macekli (no judiem) gribga, lai Jezus
dotos uz Jeruzalemi un paraditu Savu

Satans ved Jézu uz Jeruzalemi un mudina
Vinu paradit Savu speku.

speku (Jn.7:3)

Sinoptiskie evangeliji runa par to, ka Satans ,,piestajas” un kardina un izaicina Kungu
Jeézu, piedavajot Vinam pasaules politisko varu (Mt.4:8,9). Janis to paSu apraksta ka
lauzu ‘piestasanos’ Vinam, lai daritu Vinpu par kéninu — tacu Jezus atraida So
kardinajumu (Jn.6:15). Tapat ar1 tuksnesi ‘Velns’ ir kardinatajs, kas piedava verst
akmenus maizé. Bet Jn,6:30,31 mes lasam, ka tie ir ebreji, kas izsauc to pasu
kardinajumu. Tuksnesi Kungs uz to atsaucas ar vardiem, ka ,,cilvéks dzivo no ikkatra
varda, kas iziet no Dieva mutes”. Un ar1 Jn.6:32 Vins runa par Dieva doto maizi no
debestm. ‘Velna’ mudinajums, lai Vig$ paraditu Savu dievisko speku visa Izra€la acu
prieksa no Jeruzalemes templa (Mt.4:5,6; Lk.4:9-12) atkartoti paradas Jana evangélija no
Kunga bralu mutes, kas mudina Vinu doties uz Judeju un ,,radities pasaulei” (Jn.7:1-5).

Jebkura gadijuma kardinajums radit mannu tuksnesi bija kardinajums sp€lét Mesijas
lomu ta ka ebreji to biitu no Viga gaidijusi — un tiesi So kardinajumu Jézus parvargja.
Lidzigi, art kardinajums mesties leja no Dieva nama jumta visa Izra€la acu prieksa bija
tas, ko laudis no Vina gaidija, bet ne tada bija Viena Dieva griba; jo, saskana ar rabinu
rakstiem (Pesigta Rabbati 36): ,,Kad kénins, Mesija, sevi atklas, vin$ naks un nostasies
uz Dievnama jumta”. Sie kardinajumi atkartojas, jo ,,velns atstaja Vigu lidz turpmakam
laikam”, lai atkal atgrieztos — proti, Vina bralu veidola, kas mudinaja To doties uz
Judeju un darit zZimes, lai pieraditu Savu identitati. Tie$i ebreji nemitigi kardinaja Jezu,
prasot kadu ,,zZimi no debestm” (Mt.16:1; 22:18,35; Mk.8:11; 10:2; 12:15; Lk.11:16).
Vini ir tie, kas pastavigi kardina Jézu, ka més to pirmo reizi lasam Viga tuksneSa
kardinajumu apraksta. Tadg€jadi, pamatoti veidojas saikne starp tuksnesSa ,,velnu” un
ebrejiem / ebreju domasanas veidu un kardinajumu apmierinat vigu nevis Dieva vélmes.
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4. Lk.11:21,22 Kungs Jézus runa par to, ka Vins jau ir uzvargjis ‘velnu’ un izdala
vinam atnpemto laupijumu maceklu starpa. Tas var€tu biit pravietojums par Kunga
ticibu, ka Vin$ giis uzvaru par velnu krusta. Bet ta var€tu but arT atsauce uz Vina
sekmigo cinu ar ‘velnu’ tuksneSa kardinajumu laika. Ja tas ta ir, tad tas atspogulo to,
ka Vins izprata ‘velnu’, ne ka stipro, kas sarga savu maju, jo Jézus necinijas ar kadu
stiprinieku tuksnesi, bet gan ka simbolisku gréka varu, ar kuru Vig$ cinijas un
uzveica to (3).

5. Ir acimredzama saistiba starp Jeézus kardinasanu / parbaudiSanu tuksnesi un Izra€la
kardinasanu / parbaudiSanu, ari tuksnesi. Tadel katru reizi Kungs, atbildot uz
kardinasanu, cité 5.Mozus attieciba uz Izra€la tuksneSa kardinajumiem. Bitiba ir
taja, ka tiesi Dievs parbaudija Izraglu. Grieku vardi peirazo un peirasmos, kurus
tulko ka ,,kardinat” tuksneSa kardinajumu konteksta lietoti attieciba uz Dievu, kas
parbauda Savu tautu (1.Moz.22:1; 2.Moz.15:25; 17:7; 3.Moz.14:22; 5.Moz.4:34;
8:2; 9:22; 33:8; Ps.95:8). Gluzi vienkarsi, lai kas tas butu par ‘velnu’ Kunga
kardinajumos, tas bija Dieva kontrolé. M&s jau iepriek§ noradijam uz to, ka Dievs
parbaudija Izra€lu 2.Sam.24:1, bet tas pats gadijums 1.Laiku jau min ,,Satanu’ ka
vaininieku.

6. Kungs Jezus parvargja kardinajumus, citéjot Rakstus. Tas ir saprotams cilvéka prata
radusos kardinajumu parvaréSanas veids; bet nav nekada logiska vai bibliska iemesla
kade] kada launa biitne, kads Satans biitu atvairams ar Bibeles citatu palidzibu. Kad
kads launs cilvéks tevi kardina vai draud tev, nerunajot jau par ,,Satanu”, Bibeles
citéSana neliktu tai doties prom. Bet ja tu saproti, ka patiesais ‘Satans’ ir misu pasu
ieksgjie kardinajumi un domas, kas ir mtsu pretinieki, tad viss klast skaidrs.

7. Tas, ka Kungs gara speka tiek aizrauts un redz Sevi stavam augsta kalna vai templa
smail€, atgadina Ecghi€la pieredzi. Ar1 vin$ Gara spéka tika pacelts un nonaca pie
trimdiniekiem pie Kebaras upes. Gara spéks ,,vinu pacéla un aiznesa...paradiba”, bet
es nedomaju, ka vin$ tur burtiski nonaca (Eceh.1:4-28; 3:11-15; 11:1,24,25). glgiet,
ka tas pats notika ar Kungu Jézu, ,cilveka delu”, kura pirmtéls Ecehiéls bija
daudzgjada zina.

Iespéjamie paskaidrojumi

(1) Kad Jézus tika Jana kristits Jordanas up€, Vin$ sanéma Svéta Gara spéku
(Mt.3:16). Tiklidz Vigps izkapa no tidens, Gars Vinu aizveda tuksnest, ka
Tas taptu velna kardinats. Ta atzina, ka Gara speka Vin§ var vérst
akmenus maize, neskarts nolékt no celtn€m un tml., droSi vien, sacé€la
Vina prata milzum daudz kardinajumu. Ja kada persona butu mudinajusi
Jezu to darit, un Jezus zinatu, ka §1 persona ir gréciga, tad Sie kardinajumi
nebiitu tik vilino$i ka kad tie naktu no Jézus pasa prata.

(2) Kardinajums parnemt Sava vara visas pasaules valstis blitu daudz
spécigaks, ja tas butu radies Kristus prata. Jézus pratam bija jabut Rakstu
parpemtam un, gavéSanas nomocitam, Tam bitu kardino$i interpretét
Rakstus ta, lai attaisnotu Vina 1@émumu rast vieglako izeju no radusas
situacijas. StaveSana uz augsta kalna atgadina Ecé€hi€lu, kad tam tika
radita nakama Valstiba (Ec€h.40:2), un Jani, kuram no ,liela augsta
kalna” radita ,sveta pilséta Jeruzaleme” (Atkl.21:10). Jezus redzgja
pasaules valstis, kadas tas biis nakamiba (Lk.4:5), proti, Valstiba, kad
,Pasaules valstiba ir nakusi roka misu Kungam un Vina Svaiditajam”
(Atkl.11:15). Vigs varétu but iedomajies Mozu péc ¢etrdesmit klejoSanas
gadiem tuksnesi (salidz. ar Vipa cetrdesmit dienam) skatamies uz
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Apsolito zemi (Valstibu) no Nebo kalna. Dani€la gramata ir uzsverts
(Dan.3:17; 4:31,32; 5:21), ka ,cilvéku valstis pieder visuaugstajam
Dievam un Vins iecel tajas par valdnieku, kuru gribédams”; Jézum bija
jazina, ka tikai Dievam ir vara iecelt pasaules valdnieku. Tadg] tas nebiitu
nekads liels kardinajums, ja kads launs monstrs apgalvotu, ka vin$ var
dot Jézum varu par Valstibu, kad Vins zinaja, ka tada vara pieder vienigi
Dievam. Tacu J&zus zinaja, ka Dievs vé€las pieskirt Valstibu Jézum, un
,velns’ Jeézus prata var€tu Vipam iedvest, ka Vip$ to var sanemt
nekavejosi. Galu gala, Vins varétu spriest, Dievs ir paredzg&jis dot Man
varu (Jn.5:26-27) tada meéra, ka Man ir vara atdot Savu dzivibu un vara to
atkal npemt (Jn.10:18), kaut gan galu gala visa vara debesTs un virs zemes
tika Vinam dota tikai p&€c naves un augsamcelSanas (Mt.28:18).

Perfekta Rakstu parzinasana butu likusi Jeézum saskatit [idzibu starp Vigu
un Eliju, kad to tuksnesi bija parnémis izmisums (1.K&n.19:4,8), un
Mozu, kur§ zaudgja tiesibas iemantot apsolito zemi p&c Cetrdesmit gadu
klejoSanas tuksnesi. ArT Jeézus péc Cetrdesmit dienam bija nonacis lidziga
situacija — patiesas zaud€juma iesp&jas prieksa. Mozus un Elija cieta
neveiksmi cilvéciskas vajibas rezultata — nevis kadas velniskas biitnes
kadtti. Ta pati cilvéciska vajiba, ,,Satans” vai pretinieks bija ta, kas
kardinaja ar1 Jezu.

,»Tad velns Vinu uzrunaja: ,,Ja Tu esi Dieva Dé&ls...” (Lk.4:3). Tas, dros$i
vien, bija pastavigi Kristus prata skanoSais jautajums, vai patiesi Vins ir
Dieva Dgls, kad visi citi domaja, ka Vins ir Jazepa dels (Lk.3:23;
Jn.6:42) vai arlauliba dzimis (ka neties$i norada Jn.9:29), un oficialajos
templa pierakstos Vins ir Jazepa déls (Mt.1:1,16; Lk.3:23, kur ,,ka médza
domat” nozimé ‘skaitas péc likuma’). Vin$ bija vienigais cilveks, kura
tevs nav cilveks. FilipieSiem 2:8 netiesi norada, ka Jezus pakapeniski
naca pie atzinas, ka Vins§ patiesi ir tads pats cilvéks ka més, kas ari liek
secinat, ka Vin$ izjuta kardinajumu jautat Sev, vai Vins ir Dieva Dgls un
kada tad ir Vina daba.

Visi §ie kardinajumi bija Dieva kontrol€ un to mérkis bija Kristus gariga
izglitiba. Jeézus citétie panti Sevis stiprinaSanai pret Vina (,,velna”)
velmém ir no 5.Mozus gramatas par Izra€la pieredzi tuksneSa
klejojumos. Jezus neparprotami saredzgja paral€li starp Savu un vinu
pieredzi:

5.Mo0z.8:2: ,, Tas Kungs, tavs Dievs, tevi ir
vadijis tuksnest visus Sos Cetrdesmit gadus,
lai tevi pazemotu un lai tevi parbauditu, lai
Vins zinatu, kas ir tava sirdsprata, vai tu
Vina baus]us turési vai ne.”

Mateja 4 / Lukas 4 ,,Jézus gara tapa pa
tuksnesi vadits Cetrdesmit dienas”. JEézu
parbaudija ar kardinajumiem. Jézus
parvaré€ja tos, cit€jot Rakstus, kas bija Vina
sirdi (Ps.119:11), ta paradot, ka Dieva
Vards ir Vina sirdsprata.

5.Moz.8:3: ,,Un Vins tevi pazemoja, lika
tev badu ciest un €dinaja tevi ar
mannu...lai liktu tev atzit, ka cilveks
nedzivo no maizes vien, bet...no visa ta,
kas iziet no Ta Kunga mutes.”

,» Vinam gribgjas est”. Jana 6 Jezus
interpret€ mannu ka Dieva vardu, no kura
Jeézus dzivoja tuksnesi. JEzus atzina, ka
garigi Vin$ dzivo no Dieva Varda. “Vins
atbildgja...stav rakstits: cilvéks nedzivo no
maizes vien, bet no ikkatra varda, kas iziet
no Dieva mutes.”

5.M0z.8:5: ,,Tad nu atzisti sava sirdsprata,

Jeézus, bez Saubam, pardomaja savu
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ka Tas Kungs, tavs Dievs, tevi parmaca ta,
ka t€vs parmaca savu délu”.

pieredzi. Dievs parmaca Savu D&lu, Jeézu —
2.5am. 7:14; Ps.89:32,33.

Tada veida Jézus paradija mums, ka ir jalasa un jamacas no Dieva Varda — Vin$
iedomajas Sevi esam Izra€la vieta tuksnesT un macijas no vinu pieredzes Savos tuksnesa
parbaudijumos. Jézus apraksts tuksnesi pie zvériem un engeliem (Mk.1:13) ir vél viena
saikne ar Izra€la pieredzi tuksnest — Dievs sitija pret tiem zverus vinu nepaklausibas dg]
(5.M02z.32:19-24 un konteksts).
Piezimes
(1) G.H. Twelftree, ‘“Temptation of Jesus’, in .H. Marshall, ed., Dictionary of Jesus and the
Gospels (Leicester: IVP, 1992), p.822. Ernsts Lohmeijers ari atzimg, ka tuksnesa
kardinajumi stipri Iidzinas disputam starp diviem rabiniem — it ka Jezus apstridétu
ebreju domu gajienu Rakstu interpretacija. Skat Ernst Lohmeyer, The Lord’s Prayer
(London: Collins, 1965), p.224.
)

Sinoptiskie evangéliji Jana evangelijs

Mt.16:19 Valstibas evangglija atslégas Jn.20:21,23

Precizaki JEzus dzimSanas atstasti Jn.1:1-14

Liela kalpoSanas misija In.14:12; 17:18; 20:21; Jn.15:8,16; Jn.17:23

Sinoptiskie evangeliji visi dod Kunga Ellas kalna
sprediki ka ievadu maizes lausanas pierakstam un
krusta sisanai

Jana evangelija §1 pravietojuma pieraksts nav
ieklauts un ta vieta ir dotas Kunga parrunas
augsistaba. ,,Cilveka D&la diena” Jana pieraksta ir
,stunda, kad Cilveka Dgls top pagodinats”
(Jn.12:23). ,,Nak”, ,.81s pasaules tiesas stunda” ir
vardi, kurus Janis lieto un kas iederas misu Kunga
pieredzé tiesi Sodien. Sie vardi liek mums izjust
Kunga klatbiitni jau Sodien. Nakama tiesa faktiski ir
jau sakusies Sodien.

Visi tris sinoptiskie evanggéliji dod Pétera ticibas
apliecinajumu 1si pirms Jézus apskaidribas kalna.

Jana evangglija nav apskaidribas pieraksta. Vai
mums biitu jauzskata, ka ta vieta ir dots Toma
ticibas apliecinajums 20.nodala?

Udens kristibu nepiecie§amiba Jn.3:3-5

Maizes lausanas pieraksts Jana versija ir Jn.6:48-58. Vins uzsver, ka, lai
dzivotu muzigi, ir jauznem Kristus sevi, jo maize
un asinis ir miizigas dzives simbols. Skiet, ka Janis
to saka ka pretargumentu tiem, kas uzskata, ka
maizes lausanas rituals pats par sevi jau garante

ticigajiem muzigu dzivibu.

Tiek paradits, ka daudzie citati no Vecas Deribas
piepildas Kunga Jezi.

Janis to izsaka abstraktaka veida: ,,Un Vards tapa
miesa” (Jn.1:14).

Visi sinoptiskie evangeéliji dod Jézus izcel$anas
genealogiju vai atsauci uz to.

Jana evangglijs runa par Jézu ta it ka Vin$ Dieva
nodoma bija jau no pasa sakuma, bet ,,tapa miesa”,
kad Marija to dzemdgja.

(3) Tas patiesiba ir uzskats, ko pauz Joachim Jeremias, New Testament Theology (New
York: Scribners, 1971), p.73.

5-8-1 Jezus tuksnesr:
pieraksta valodas un kardinajuma dabas izpete

Pamatots biitu iebildums, ka tuksneSa kardinajumu pieraksta valoda norada uz notiekoso
kustibu, pieméram, kardinatajs piestajas pie Vina un aizveda Vinu. Mes tagad
aplukojam, ka $ada valoda piem@rojama, kad runajam par launajam vélmém, kas rodas
musu prata.
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»Un kardinatajs piestajas pie Vina...”

Maisu Kunga kardinajumu pieraksti $kiet noradam, ka Vina kardinatajs / velns bija Vinga
pasa urdosas domas nevis kads arjs kardinatajs. Tacu daziem Skiet griti to saprast, jo
vairak tapéc ka kardinatajs ,,piestajas” pie Vina un ved Vinu. Sis nodarbibas mérkis ir
paradit, ka kardinajumus un v€lmes nereti apraksta fizisku kustibu veida, jo tas ir vizuali
daudz uzskatamak par abstrakti izteiktu apgalvojumu.

Mes zinam, ka miisu Kungs ,,tapat kardinats visas lietas” ka més (Ebr.4:15); un ,katru
kardina vina pasa kariba, to vilinadama un valdzinadama” (Jeékaba 1:14). Lai Jézus tapat
tiktu kardinats ka mes, Vinam bija japiedzivo tads pat kardinasanas process ka mums.
Tatad kaut kada méra ar Vinu ,,vilinaja” pasa kariba — ‘velns’ — kas bija Vina pasa. Tas
izskaidrotu, kade] velnu apraksta vedam J&ézu uz Jeruzalemi un augstaja kalna. ST
‘veSana’ ir ta pati ‘kardinasana’, ka lasam Jeékaba 1:14. Jaunaja Deriba it biezi launas
veélmes tiek saistitas ar fizisku kustibu, tas ved mis un nosaka misu uzvedibu. ,,Un
neieved miis kardinasana” (Mt.6:13) ir viens no piemériem. Miisu launie nodomi ,,ved”
mis tapat ka tie centas vest Jézu tuksnesT; tacu Seit arT paradas, ka Dievs kontrol€ visas
§ts lietas. Vins stav pari misu launajam domam un ir spgjigs atturét miis no greka
kriSanas (iev€rojiet, ka art §1 vardkopa saistas ar kustibu). Pasaule parasti nepretojas
velna pavesanai — ,,maldu [idzi aizrausanai” (2.P€t.3:17). Jézus nepadevas Velna — Savu
karibu, kuras Vinam bija tapat ka mums — varai. Tacu ta pati pamatdoma par gréku, kas
mis vada, lai kardinatu, attiecas ari uz Vigu. Grieku vards, kas Mateja 4 tulkots ka
,hoveda” Jezu uz svéto pilsetu, tiek lietots ka burtiski, ta arm metaforiski. Ka, pieméram,
sekojoSos pantos, kur tas lietots t€laini:

»vecaju likumus turédami...ko tie uznémusies turét” (Mk.7:4)

,Vins naca pie savgjiem, bet tie Vinu neuznéma” (Jn.1:14)

,»Tad nu Kristu pienémusi, dzivojiet Vina” (Kol.2:6).

Lidzigi, velns, kas ,,piestajas” pie Jezus ar1 var biit lietots subjektivi; jo ar1 Sis grieku
valodas vards tiek lietots ka burtiski, ta arT t€laini. 1. Timotejam 6:3 to tulko
»plegriezties” — ,un nepiegriezas miisu Kunga Jezus Kristus veseligajiem vardiem”.
Ebrejiem 12:1 runa par ,,gréku, kas ap mums tinas”, it ka gréks —velns — piestaj un tinas
ap mums. Atklasmes 20.nodala lietota valoda attieciba uz velnu un satanu, kas brivi
staiga pa pasauli, tagad ienem pareizo vietu, kad mes beidzot saprotam, ka velniskiba —
misu launas v€lmes — tiek telotas ka piestajusas pie cilvékiem. M€s biezi atkartojam, ka
Jézus atbild uz katru kardinajumu ar vardiem no Rakstiem, it ka visa $1 pieredze biitu
Psalma 119:11 spilgta ilustracija: ,,Es turu Tavus vardus sava sirdi, lai negrékotu pret
Tevi”. Kaut gan Jézus turéja Rakstu vardus Sava sirdi, tomer Vinam piemita arm miisu
karibas un uz 1su bridi tas vargja iespiesties Vina sirdi un censties apspiest Sos vardus
Vina sirdi (Mk.4:17). Bet lai tas var€tu censties to darit tam ir japiestajas pie mums; un
ta art velns — §1s karibas — piestajas pie Jézus. Lidziba par s€j€ju nosauc visus iesp&jamos
iemeslus, kas noslap€ iesp&ju radit auglus, kas padara vardu neaugligu. Satans, kas nak
un nonem vinu sirdis s€to vardu, ir tas pasSas ,,karibas”, kas ,,iemetas un noslapé vardu,
un tas klast neaugligs” (Mk.4:15 & 19). Sis karibas ir misu dabas raditas — to
iespieSanas sirdi ir tas pats ka ‘satana piestaSanas’.

Vel dazi pieméri, kur misu ieks€jo karibu att€lojums ir dots kustiba, it ka tas ienaktu
misos (1):
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(4) Natana lidziba par Davida gréku ar Batsebu uzliek vainu par to viesim,
kas nak pie Davida un prasa péc apmierindjuma. Viesis $aja lidziba
parstav Davida karibas, kas noveda pie laulibas parkapuma un
slepkavibas (2.Sam.12:4), kaut gan ka viens, ta otrs nak ,,no cilvéka
sirds” (Mk.7:20-23).

(5) ..Ikviens, kas ir dzimis ,,no dziva un palickama Dieva varda” (1.P&t.1:23),
,pasarga sevi, un launais neaizskar vinu” (1.Jn.5:18) — Vards miisu sirdis
pasarga mis no miisu ieksgja velna pieskarieniem. Man Skiet, ka precizs
Lk.4:13 tulkojums vislabak atbalsta ‘ieks$€ja kardinataja’ domu. ,,Un
velns...atstaja Vinu”. Grieku vards, kas Seit tulkots ,,atstaja” nozime ari
»apvaldit” — un ta velns apvaldija sevi, proti Jézus apvaldija sevi grécigas
domas. Jebkura gadijuma velns, kas atstaj Jézu lidz turpmakam laikam
parada, ka J&zus izjuta to pasu, ko jebkur$ kristietis — ka kadreiz velns
Skita stipraks esam. Var paiet dienas un nedélas, kad més jiitamies sp&jigi
apvaldit grécigas tieksmes, un tad, ne no $a ne no ta velns peksni nem
virsroku. Galvenais secindjums no ta visa ir, ka Jézus bija daudz tuvak
neveiksmei neka més varam to iedomaties. Jekaba 1:14 teikts: ,katru
kardina vina pasa kariba, to vilinadama un valdzinadama.” Ta ir zvéru
mediSanas valoda — vilinot tos un tad apmetot tiem valgu ap kaklu.
1.Timotejam 3:7 runa par iekriSanu ,,velna valgd” — miisu neapvaldito
tieksmju valga. Tadgjadi, Jézus kardinasanai bija jaizvilina Vins no Vipa
gariguma stiprajam brunam ka peli izvilina no alas ar siera gabalu slazda;
un tikai Vipa arkartiga paSkontrole un paSsavaldiSanas bija spgjiga
atgriezt Vinu atpakal.

Piezimes
(1) Sos un citus $aja nodala dotos novérojumus apstiprina Wayne E. Oates,
Temptation: A Biblical and Psychological Approach (Louisville: John Knox
Press, 1991).

5-8-2 Tuksnes$a kardinajumi: iespéja ielukoties
Jézus domu gajuma

Mes paradijam, ka musu Kunga pieredze atgadinaja Izra€la pieredzi tuksnesa klejojumu
laika, ka arf, ka ta liecinaja par to, cik liela méra Vina domas bija saaugusas ar Dieva
vardu, ka arf to, kada bija Vinpa attiecibu ar engeliem bitiba. Sekojosie komentari lauj
sikak ieskatities miisu Kunga kardinajumu bitiba:
(1)Kungs saprata, ka Vina pieredze tuksnesi ir lidziga Izragla pieredzei
tuksnest un attiecinaja 5.Mozus gramata rakstito Saja sakariba uz sevi.
Lidzigs piemers atrodams ar1 citata no Mal.3:1: ,,Es siitiSu Savu siitni, kam
biis sataisit Manu celu Mana prieksa” ka ,,Es stitu Savu engeli Tava prieksa,
kam bis Tev celu sataisit” (Mt.11:10).
(2) Kunga grécigo tiecksmju iemiesojums velniskaja buitné parada vien to, cik
skaidri Vins saprata Sava prata dalijjumu miesiskaja un garigaja — Vigam bija
sveSa musu pratam, kam triikst pilniga gariguma, tik raksturiga miglaina
neskaidriba starp miesisko un garigo. lesp&jams, ka tas bija Vina prata, kad
Svétaja Vakarédiena Vins parlauza maizi, kas simboliz&ja Vina miesu, uz
pusém, lai paraditu So dalfjumu Vipa pasa (Mt.26:26). 1.Kor.1:13 izgaismo
daltijumu miesiskaja un garigaja, kas tik uzskatami paradijas krusta,



179

salidzinot domas par dalfjumu un krusta siSanu: ,,Vai tad Kristus ir dalits?
Vai tad Pavils ir par jums krusta sists?”’.

(3)Vins, drosi vien, cit&ja 5.M0z.6:13: ,, Tev biis To Kungu, savu Dievu,
bities”, paturédams prata 5.Moz.6:14: ,,Nesekojiet citiem dieviem”, ar to
likdams saprast, ka Savas sirds kecerigas domas Vins pielidzinaja paganu
elkiem. Pirms tam 5.Moz.6:7,8 bridinaja, ka baus§|u neievéroSana izvertisies
elku pieligsmé — un Jézus redzg&ja, ka Dieva varda ignoréSana novedis pie
launo tieksmju apmierinasanas. Tad€jadi, kardinajumu meérkis bija pieradit,
ka Kristus turés Dieva vardu un likumus Sava sirdi (5.Moz.8:2), ka tas bija
ar1 Izra€la tuksnesa klejojumos.

(4)Vien Dievam ir vara pieskirt Valstibu (Dan.4:32). Jézus kardinajums
pasam to panemt (Mt.4:9) norada uz kardinajumu lidzinaties Dievam. Fil.2:6
koment€, ka neskatoties uz to, ka Vina prats bija tikpat pilnigs ka Dieva
prats, Vins pat nepielaida tadu domu, ka varétu Iidzinaties Dievam. Tas
(atkal) parada, cik labi Kristus apzinajas Sava prata bezgrécibu un cik
kardinosi biitu lepni pielaut vienlidzibu ar Dievu. Tas var€tu biit bijis Vina
domas, kad Vins teica Jn.10:34-36, ka Vecaja Deriba cilveki saukti par
dieviem, ta¢u Vins nepienem $o nosaukumu un sauc Sevi tikai par Dieva
Deglu. Tas, ka daudzas Vecas Deribas vietas Vinu sauc Jahve, varétu likt
Vinam ar1 pienemt So vardu, jo Vigs$ ari bija Dieva iemiesojums. JEzus
domaja, ka Vigam ir vara pieskirt Valstibu, kam Vins vélas (Lk.4:6) — un
Vin§ domaja pieskirt to sev. Tacu velak Vins solija nodot Valstibas pilsetas
mums, no ka biitu jasaprot, ka Vina pilnibas apzina kardinaja Vinu nedalities
vara ar mums grécigajiem.

(5)Tas pats kardinajums ir Vina miesiga prata pamata, kurs cité Ps.91:11,12
(Mt.4:6): ,,Vins Saviem engeliem par Tevi pavélgs, un tie Tevi nesis uz
rokam”. Sis psalms sakotngji attiecas uz Jozuu, kuru engeli aizstavéja
tuksnesa klejojumu laikos, kad maitatajs engelis nomaitaja izra€lieSus-
atkritgjus. Sis specialas aizstavibas iemesls dots Ps.91: 1; jo vins bija palicis
telti, bez Saubam, gribédams dzirdét Dieva vardus, kurus engelis teica vina
kungam Mozum (2.Moz.33:11). Miisu Kungs atradas lidziga situacija — Vins
bija uzticigs vardam tai laika, kad par&jais Izra€ls bija atkapies. Tas biitu bijis
liels kardinajums launpratigi izmantot $o engelu varu, kura Vinpa gariguma
del tika Vinam pieskirta.

(6)Netiesi tiek noradits uz to, ka velna parvaréSanai Kungam bija
nepiecieSamas 40 dienas, péc kuram velns atkapas no Vina. To ir daudz
vieglak saprast ka 1ek$€ji notiekosSu cinu, nevis ka cigu ar kadu parcilvécisku
biitni. Un Cetrdesmit dienu ilgs laiks parada, cik griiti Kungam bija izcinit So
uzvaru.

(7)Kungs stav augsta kalna un skatas uz Dieva Valstibu (1), kas pravietiski
norada uz lidzigu ainu Atkl.21:10. Ir ari citi saskarsmes punkti ar Atklasmes
gramatu — ,,Pasaules valstiba” = Atkl.11:15; pp.9.,10. = Atkl.22:8,9; p.5. =
Atkl.21:2. Tas Skiet gandriz it ka Kungs, dodot Atklasmi, atskatitos atpakal
uz Saviem tuksne$a kardinajumiem, priecajoties par to, ka kadreiz karotais
tagad likumigi pieder Vinam un mums. TuksneSa kardinajums bija parpemt
Valstibu un valdit tur bez Dieva, nevis biit Dieva iemiesojumam, pat ja ar&ji
nebiitu nekadas starpibas vai Vins iemieso Dievu pienemama gara vai ne. Lai
Sie kardinajumi biitu reali, bija jabit iesp&jai, ka Dievs atlautu Kristum
parnemt Valstibu; ka arT atlautu Kungam izmantot engelu palidzibu, kas
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izglabtu Vinu no cieSanam darza. Tam, ka Dievs bija gatavs pienemt ar1
Kristus brivo izveli pestiSanas plana izpildes gaita bija jabut ne tikai
milzigam kardinajumam J&zum, bet ar1 izaicinajumam pildit Dieva gribu. No
ta izriet arT Dieva sajiisma par Kristus uzvaru, ka ta aprakstita, pieméram,
Jes.49:5-9.

(8)Nez vai butu jasaubas par to, ka stavot augsta kalna gala un skatoties uz
Dieva Valstibu, Jézus atcergjas Mozu stavam Nebo kalna, kuram vienas
kladas dg] tika liegta iecja apsolitaja zemé. STm atminam bija jaiedarbojas
atskurbinosi (5.Moz.34:1). Un nocitg&jis Sev 5.Moz.8:3, ka cilveks dzivo no
Dieva varda, Vina prats novirzijas uz 5.Moz.8:9 ar tas zemes aprakstu, kur
maizes bils gana un neka netriiks, Valstiba — garigaja pilniba.

(9)Kunga kardinajums ticét, ka Vin$ brinumaina veida paglabsies no naves
un neuzkritis akmeniem pamatojas Salamana pamacibu 3:23, panta ar
soltfjumu, ka T€vs nelaus Sava milota D¢la kajai aizmesties vai piedauzities.
Salamana pamacibu pants (3:4) speciali tiek attiecinats uz Kungu Jézu
Lk.2:52. Bet ‘kajas aizmeSanas’ Sal.pam.3 konteksta attiecas uz greka
kriSanu un nepiecieSamibu turties stingri uz kajam, pielietojot sava ikdienas
dzive dievisko gudribu. Vai més lidz ar to negtistam dzilaku ieskatu Kunga
prata? Vai tas netiesi nenorada uz Vina parliecibu, ka Dievs kaut kada veida
atturés Savu D&lu no gréka kriSanas un ka lidz ar to Vins var darit, ko vien
Vins velas? Paldies Dievam un Kungam, ka Vin§ atmeta So domu péc
iespéjas talak.

HKardinats visas lietas”

Ja tas attiecas uz miisu Kungu, no ta izriet, ka katrs no mums tiek tapat kardinats visas
lietas, tatad katram no mums ir jaliikojas uz Kunga pieméru un jasadiisojas turéties tapat
ka Vigs. Kardinajumu daudzveidiba ir neaprakstama. Labs piemérs ir Ps.71:9,18, kas
apraksta Kristu krusta jutamies vecuma bezspéka nicinatam un nistam. Tam biitu
jauzmundrina vientulo sirmo brali, kur§ nesp€j iedomaties, ka Kungs varétu saprast vina
jutas, jo Vinps tacu mira tikai 33 gadu vecs. M@&s jau agrak koment&jam netieSos
noradijumus uz to, ka Kristus varétu just kardinajumu ielaisties nelikumigas attiecibas ar
Mariju Magdalénu. Tas klGst jo iesp&jamak, ja més saprotam, ka Vins, tapat ka Vina
brali, ticis kardinats visas lietas.

Attiecibas ar pili

Pila pastaviga uzmakSanas var€tu biit v€l viens iemesls neiecietibai, it Ipasi nemot véra
to, ka ptla domas bija ar ‘maizes baudiSanu un &Sanu’.

Aizvainojuma jutam, vélmei Savas personigas fiziskas un garigas vajadzibas izcelt pari
ptla prasibam p&c macibas biitu pamazam japieaug. Tacu Vina cilvéces milestiba bija
daudz lielaka par ripém par sevi — kaut arT Vigam izdevas pieverst tik maz cilveku, ka
tas lika Vinam domat, ka Vina kalposana ir neveiksmiga (Jes.49:6). Redzot lauzu pilus,
Vins allaz sajlisminajas, kaut art apzinajas, ka to motivacija nereti bija apSaubama. Ka
tas kontrasté ar miisu zibenigo izmisuma sajiitu par masu klausitaju pulku brivdabas
uzrunas vai tajas atbildés uz sludinajumiem avizes, kuras més sanemam. Mg&s alkstam
uzzinat, kada ir vinu motivacija. Misu Kungam neatlika tam laika, vins bija
sludinasanas prieka pargemts. ,,Kad Vins$ lauzu pulkus redzg&ja, sirds Vinam par tiem
iezelojas” (Mt.9:36). Konteksts neatstaj iesp&ju domat par kaut kadiem ,,bet” — lasitajs
var tikai pats stadities prieksa Vina nogurumu un vélesanos aiziet projam no lauzu
puliem. Drosi vien, arT Vinam nereti bis radies kardinajums atteikties no Saviem
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pienakumiem, sludinasanas vai ciesanu zina. Tomér Savas dzives nobeiguma Vins
var€ja ar gandarijjumu domat: ,,Tas Kungs (Engeli? Jahve Elohim) atvéra Man ausis, un
Es neatteicos un neatkapos” (Jes.50:5), kas liek nojaust, ka tads kardinajums tomér
pastavéja.

Vina attiecibas ar ebrejiem Kungam, drosi vien, bija lielakais piedauzibas akmens. Vina
piekerSanas ebreju dzives veidam drosi vien bija par iemeslu kardinajumam tagad un
tiilit nodibinat Valstibu un atbrivot laudis no romiesu virskundzibas; kaut gan Vina pasa
perfektas Likuma burta un gara zinaSanas Vinam noradija, ka tas biitu Likuma
parkapums. Ta, Jes.56:2 teic ,svetigs tas cilvéks (J&ézus)...kas ietur sabatu un to
neparkapj”, kaut arT Vins bija Kungs par sabatu. Nokapt no krusta, lai pieraditu, ka Vins
patiesam ir vipu Kénins (Mt.27:42), darit iespaidigus brinumus Nacareté Savu miloto
bralu prieksa (Jn.7:5) biis bijusi reali kardinajumi, jo, virspusgji skatoties, tadas zimes
varétu vest pie lauzu patiesas pieversanas. Vina jitas pret ebrejiem ir skaidri izteiktas
Ps.109:4: ,,Uz Manu milestibu tie atbild ar naidu, kaut Es par tiem lidzu Dievu” — lai
vini noZzelotu grekus? Tacu daudz dedzigaka vélme péc Dieva godibas bis likusi Vinam
labak sagadat sartigtinajumu ebrejiem neka izsaukt Dieva taisnas dusmas pret Sevi. Vina
specigais farizeju nosodijums Lk.11:42-52 neparprotami paaugstinaja adrenalina [imeni
Vina asints — un tikai Vipa absoliita kontrole par sevi nelava Vinam uzkerties uz ebreju
sekojosajiem meginajumiem provocét Vinu ar jautagjumiem, lai var€tu ,,Vinu nokert
kados wvardos” (Lk.11:53,54) un izvirzit apsiudzibu pret Vigu. Vina uzbudinata
iesauksSanas pirms tam ,,Cik ilgi Es vél pie jums btsu un jis panesiSsu?” (Lk.9:41) varétu
arT netieSi izteikt to, cik griti Vinam bija noturéties gariguma augstumos un nepaklupt,
sastopoties ar vinu 1€no saprasanu.

Viens no Kunga lielakajiem kardinajumiem, lai cik skaidri Vips apzinajas, ka viena
vieniga klime noliegtu visas pasaules pestiSanu, bija sava personiga gariguma
aizsardzibu nostadit augstak par apkartgjo vajadzibam. Més gandriz izjutam, ka Vinam
tas nebiitu piedeévets par gréku, ja Vins biitu palicis Nacaretg, lai pilnveidotu pats Savu
raksturu, un tad pasas beigas devies uz Jeruzalemi nave, tadejadi izvairoties no visam
tris gadu ilgas publiskas kalpoSanas papildus gritibam. Tacu Vig§ ar prieku uznémas So
risku, jo Vip$ bija milestibas parnemts pret saviem lidzcilvékiem. Pardomas par daZzam
Kunga lidzibu neapspriestam detalam nereti atklaj papildus nozimi, kuru Vins bija tajas
ielicis. Ta, labais samarietis noteikti uznémas daudz lielaku risku, iedams kajam pa
bistamo cela posmu ta vieta, lai brauktu, pie tam ari vina neaizsargata nasta daritu
uzbrukumu daudz iesp&jamaku. Labais, nicinatais samarietis, kas sniedza palidzibu
piekautajam cilvékam, kuru nesp€a sniegt Bausliba (priesteris, levits un tml.),
neparprotami bija Kristus. Vai arT atcerieties ganu, kur§ viens pats naktt devas meklét
savu pazuduso avi, rapdamies vientuligajas, talakajas klintis, risk€dams lauzt kaju,
cinidamies ar bailém no tumsas ta vieta lai bauditu tonakt pelnito atpiitu pie ugunskura
ar paklausigajam aitam visapkart. Lidzigi ar1 Jn.10:12: ,,Derétais gans...redzédams vilku
nakam, atstaj avis un b&g”, jo vins nav istais gans. Tapat ka daudzas citas lidzibas, ar1
Saja ir saskatams nerealitates elements, lai izgaismotu galveno. Gans nebiitu bédzis, ja
runa biitu vienkarsi par vilku (kapec Kristus nelietoja daudz iespaidigako lauvas telu?).
Tacu vilkam raksturiga viltiba izsauc asociacijas ar cilvéka dabas velniskibu, no kuras
Kungs véletos aizbegt, atstajot mis liktena vara.

Un beidzot, ir jaatceras Kunga meérkis, kura dé] Vin$ parvargja kardinajumus. Ebr.2:17
saka, ka Vinam bija jatop mums lidzigam, izturot Sos kardinajumus. Sis pants netieSi



182

izsaka, ka Vins bija citads, bet Vinam bija jatop mums lidzigam, kas acimredzot nebija
vina dabai raksturigi. Ebr.2:18 uzsver, ka ,,tapéc, ka Vins pats kardinats un cietis”, Vins
tapa mums l1dzigs, nevis tapec ka Vinam ir misu daba, Vins var bit mums par Augsto
Priesteri. ST tap$ana mums lidzigam ar kardinasanu izcie$anu atsakas lidz ar Vina
publiskas kalposanas sakumu.

Piezimes

(1)Tas, ka Kristus redz€ja ,,viena acumirkli...visas pasaules valstis” noteikti
attiecas uz Valstibu — pasaules valstibu, kada ta biis nakamiba (salidz. ar
Atkl.11:15).

5-9 NeSkistie gari

Mateja 12:43-45: ,,Kad neskistais gars no cilvéka ir izgajis, tad tas parstaiga izkaltusas
vietas, mekl€ dusu un to neatrod. Tad tas saka: es atgrieziSos sava nama, no kurienes es
izgaju. Un, kad vins nak, tad vins to atrod tukSu, izm&ztu un uzpostu. Tad tas noiet un
nem lidzi septinus citus garus, kas launaki par vinu, un vini ieiet tur un dzivo; un péc
tam ar tadu cilvéku top sliktak, neka paprieksu bija. Tapat arT notiks $ai launajai ciltij.”

Izplatita interpretacija
Neskistie gari esot Satana kalpi, kas ieiet cilvéka un liek tiem grekot.

Komentari

1.
2.

3.

Ne Velns, nedz Satans nav minéti ka valdnieki par neskistajiem gariem.

»Nekas cilveku nevar apganit, kas no arienes tani ieiet, bet, kas no cilvéka iziet,
tas apgana cilveku” (MKk.7:15).

45.pants noslédzas ar vardiem: ,,Tapat ari notiks Sai launajai ciltij”, kas lauj
secinat, ka §is fragments ir uztverams ka lidziba. ,,NeSkistais gars” ir fraze, kas
evangglijos lietota vienlidz ar ,,démoniem”. Citviet m&s jau runajam par to, ka
Jezus lieto ta laika valodu, rundjot par démoniem, un tas attiecas ari uz $o
fragmentu. Ar to Vins faktiski saka: ‘Tapat ka jis ticat tam, ka neSkistie gari var
iziet no cilvéka un atkal no jauna ieiet vina, ta arT §1 paaudze tika reiz iztirita, bet
driz vien ta kliis vél sliktaka, neka paprieksu bija’.

Sis fragments ir Mateja 12:22-28 konteksta, kur Jézus lieto pasu farizeju idejas,
lai pieraditu So ideju nepamatotibu: ,Ikviena valsts, kura iekS$€js naids...nevar
pastavet. Ja nu satans izdzen satanu, tad vins ir naida pats ar sevi. Ka tad vina
valsts var pastavét?” Jézus nesaka, ka Vins$ tic satanam vai Belcebulam — 2.Kén.
1:3 pédgjais ir skaidri nosaukts par paganu elku — Vins lietoja to laiku valodu, lai
satriektu vinu uzskatus. Tadel nav brinums, ka dazus pantus vélak Vins atkal
piemin neskistos garus. Tapat ka Vin$ neticgja Belcebulam, Vin$ netic€ja ari
neskistajiem gariem.

Ka $is fragments ir alegorisks, noradits Mateja 13:10, kur ,,macekli piegaja pie
Vina un sacjja: ‘Kapéc tu uz tiem runa lidzibas?’” Jeézus rundja Iidzibu par
Belcebulu un neskistajiem gariem tai pasa diena, kad Vin$ tiem stastija lidzibu
par sgj&ju (Mt.12:46; 13:1). Macekli uzdeva $o jautajumu tapéc, ka todien Vins
bija tiem stastijis loti daudz [idzibu.

Uzmanigi lasot, atklajas, ka ,,neskistais gars” attiecas uz cilvéku. ,,Kad neskistais
gars no cilvéka ir izgajis, tad tas parstaiga izkaltuSas vietas...” Pastaiga pa
tuksnesi un [émums atgriezties majas — ta runa par cilveku.
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»3ars” nereti attiecas wuz cilvéka noskanojumu (piem., 5.Moz.2:30;
Sal.pam.25:28; Jes.54:6; 61:3; Eceh.18:31; Mk.14:38; LKk.2:40; 2.Kor.2:12;
12:17; Ef.4:23). ,Neskistais gars” varctu attiekties uz launiem nodomiem, kas
iederétos 34-36. pantu konteksta. Jo ka cilveks doma ,,savos dvéseles dzilumos”,
tads vip$ art ir (Sal.pam.23:7), tad gars un cilveéks ir sinonimi. Tatad Iidziba
runats par cilvéka dvéseli, kas attiras, bet vélak nonak vél sliktaka stavokli neka
pirms attiriSanas, ka tas notika ar Saula ,,Jauno garu”, kurs atstajas no Saula, kad
Davids néma citaru un sp€l&ja, bet péc tam atgriezas vél daudz launaks.
Ievérojiet ari, ka ,vinam uzbruka launs gars, kas bija Ta Kunga sitits”
(1.Sam.16:14); Sis dvéseles noskanojums bija Ta Kunga siitits, tas nenaca no
kadas parcilvéciskas launas bitnes.

Iespéjamie skaidrojumi

1)

(2)

3)

Janis Kristitajs noteikta mera attirija ebreju tautu; vin$ centas mainit ebreju launo
sirdspratu (garu) (Mal.3:19 & 24 salidz. ar Mt.11:10 & 14). Cilveks, kas staiga
tuksnest (,,izkaltuSas vietas™) ir pielidzinams ebrejiem, kas dodas uz tuksnesi
klausities Jana sprediki. Un visa §1 saruna sakas p&c tam, kad J&ézus bija
dziedinajis ,,launa gara apséstu, kas bija akls un méms” (Mt.12:22). Izarstetais
drosi vien atradas turpat tuvuma. Ta bija sp&ciga argumentacija, kas netiesi
noradija uz tagad veselo cilveku. ‘Cik briniskigi tas bija! Un cik tragiski bitu, ja
vinam klatu vél septinas reizes sliktak, neka bija lidz $im. Bet tik tragiski bis
jums, ja jus aizgriezisities no Jana dotas garigas attiriSanas.’

Mgs redz&jam ka Jézus atsaucas uz pantiem 9.-12. Salamana pamacibas,
pielidzinot nepratigo izsméj&ju tiem, kas tagad noliedz ,,Kristu...(kas ir) Dieva
speks un Dieva gudriba” (1.Kor.1:24), Kristu, ,,kas mums kluvis par Dieva
gudribu” (1.Kor.1:30). Arf citi Salamana pamacibu panti sasaucas ar $o pieeju:
,Gudriba ...nokava savus kaujamos lopus...un saklaja galdu, ta izsutija savas
kalpones, lai vigas sauc no pilsétas augstajam vietam: ‘Kas nejéga, lai poSas
Surp’” (Sal.pam.9:1-4). Tas ir pamata kazu mielasta lidzibai, kur ebreji atsakas
pienemt Kristus gudribas aicinagjumu (Lk.14). Gudriba, kas sauc no pilsétas
augstajam vietam, atgadina Jeézus aicindjumu templi Ciana kalna (Jn.7:37). ,,Dod
sapratigajam, tad vin$ klds savas atzipas vél dzilaks; pamaci taisnigo, tad vins
veél vairak pienemsies maciba” (Sal.pam.9:9) attiektos uz tiem, kas macijas no
Jana un turpindja uznemt macibu no Kristus. ,,Naciet, €diet no manas maizes un
dzeriet vinu, ko es esmu iel€jusi!” (Sal.pam.9:5) atgadina Kristus aicinajumu &st
Vina miesu un dzert Vina asinis ka simbolu Svétaja Vakarédiena (Mt.26:26-28).
,,Gudriba darfja sev namu” (Sal. pam.9:1) varétu attiekties uz Kristus nama
uzposanu Mt.12:44. Tadgjadi divas Salamana pamacibu sievietes, netikle un
gudriba attiecigi parstavétu ebreju sist€tmas macibu un Kristu. Izra€la atkritgjs
Ecehiela gramata pielidzinats netiklei (16:28,29 & 31), ka arT Hozejas gramata
(1.un 2.nodalas); skat ar1 Jeremijas 3:1,6,8.

Tagad mes jau varam dzilak ielikoties $§1 fragmenta t€lainiba. Cilveks, kas
parstav ebrejus, kuri nevélas ieklausities Kristus maciba, staigaja pa ,,izkaltuSam
vietam”. Tas var€tu atgadinat Izra€la atkrit€jus tuksnesi, kuri ar ,,kardinaja To
Kungu” (1.Kor.10:9), atsakoties no Mozus macibas, kur§ parstavéja Kristu
(5.M0z.18:18). Dievs vadija Izraglu ,tuksnesi cauri tuksai, klajai un aizu
parklatai zemei, cauri tumsai un sausumam, cauri zemei, kur nestaiga neviens
celinieks un kur neviens ar1 nedzivo” (Jer.2:6). Izra€ls tuksnest alka Valstibas
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»atdusas”, tacu to neatrada (Ebr.3:11). Lidzigi ar1 cilveks Mateja 12:43 parstaiga
izkaltus$as vietas, ,,mekl€ dusu un to neatrod”.

(4) Cilveks nolem;j atgriezties savas majas. Tam jabit saistitam ar iepriek$ 29.panta
teikto, ka stipra nama saimnieka mantas nevar panemt, vispirms nesasaistot
saimnieku. Lk.11:22 piebilst, ka to var izdarit kads, kas ir stipraks par to. Sis
stiprais cilveks ir Satans, un tikai Jézum pietiek spéka to parvaret. Tapéc ka
Jezus sasaistija Satanu — greku — Vins spgja darit brinumus un dalities ar mums
§is majas laupijuma. Evangglijos ir dots majiens, ka cilvékiem, kurus Jézus
izdziedinaja, tika piedoti vinu gréki un ka to slimibas nereti bija tiesi vinu greku
rezultats (Lk.5:20; Jn.5:14). Pirms Jézus to izdziedindja, satans bija turjis
sievieti saistitu astoppadsmit gadu (Lk.13:16). Jeézus vargja teikt, ka vienlidz
iedarbigi ir teikt ,, Tavi gréki tev piedoti” un ,,Celies un staiga” (Lk.5:23). Velns
— greks — turja miis verdziba sava maja, kamér Jezus to neiznicinaja (Ebr. 2:14-
18). Jézus bija sacis saistit stipro gréka viru jau Savas dzives laika un §1 iemesla
del Vins bija vargjis noteikta mera dalities ar mums laupijuma, kaut gan pilniba
Vins to sasaistija ar Savu navi krusta. Tadejadi, maja, kur cilveks atgriezas, bija
tukSa — visas stipra vira mantas (29.p.) bija aizvaktas. T€laini to var sasaistit ar
Jeézu templi, kad Vigs$ iztirfja to no naudas mij&ju galdiem un balozu pardeveju
soliem (Mk11:15-17). Templi Vip$ ebrejiem nosauc par ,jisu namu”
(Mt.23:38). Cilveks, kur§ simbolizgja atkrituSo Izra€lu, nosauktu templi par
‘savu maju’. Tas, ka Kristus pirms Pasha svétkiem iztirja templi, sasaucas ar
ebreju parazu, kas pieprasa (2. Moz.12:19) iztirit namu no raudzeta, kas parasti ir
pirmdzimta uzdevums. JEzus iztirTja templi, Sava ,, Téva namu” (Jn.2:16).

Perspektiva Izragla garigais nams bija izm&zts un iztirits no visam sliktajam lietam, ko
greks bija taja ienesis. Nams bija ,,uzposts”, savests ,,kosmosa” kartiba (gricku kosmeo).
Vards ,,Kosmos” apraksta lietu kartibu. Jézus iedibinaja jaunu Kosmosu Izraéla nama,
atmetot bauslibu, kura nesa gréka atzinu, stipro viru, Satanu (Rom.7:7-11; 4:15).
Sikakam izklastam skat 2-4 ,,Judu Satans”.

Tadel septini citi gari, kas ieiet cilvéka, parstav ebreju dedzigo Evangglija noliegumu
péc ta noklausiSanas. P&teris Skiet atsaucas uz vardiem ,,un péc tam ar tadu cilvéku top
sliktak, neka paprieksu bija” (Mt.12:45), run3jot pirmam kartam par ebreju kristieSiem,
kas tad bija noveérsuSies no Kristus. P&teris argumenté: ,Jo, ja tie, kas pasaules
ganekliem miisu Kunga un Pestitaja Jezus Kristus atzina izb&gusi, bet tanis atkal iepiti,
zaudé cinu, tad vigu gals ir kluvis launaks neka vinu sakums” (2.P&t.2:20). Tadgjadi,
iespejams, ka Pe&teris interpreté septinus garus, kas ieiet cilvéka, proti, vina nama ka
paregojumu par tiem daudziem ebreju kristieSiem, kas aizgriezuSies no ticibas jidaisma
sludinataju ietekmé, kas tos mudinaja atgriezties pie bauslibas. 21.un 22.panti pievérsas
tai paSai t€mai: ,,Jo labak viniem biitu bijis, kad tie nebiitu atzinusi taisnibas celu, neka,
pie atzinas nakuSiem, nogriezties no viniem uztic€ta sveta bausla. Bet viniem ir noticis
péc sakama varda patiesibas: suns atgriezas pie sava paSa vémekla, ka arT: cuka
mazgajusies atkal vartas dublos”.

5-10 Velns un vina engeli

Mateja 25:41: ,,Tad Vin$ ar1 sacis tiem, kas pa kreiso roku: eita nost no Manis, jus
noladétie, muziga uguni, kas sataisita velnam un vina engeliem”.
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Visparpienemta interpretacija
To pienem par pamatojumu Velna ka bitnes, kas valda par grécigajiem engeliem,
pastavésanai.

Komentarijs

1. Velns un vipa engeli lemti iznicibai. Muziga uguns ir totalas
iznicinaSanas simbols (Jer.17:27; Juda 7.p.) — starp citu ieverojiet, ka §1s
atsauces parada, ka ,miiziga uguns” nav jauztver burtiski un engeli ir
nemirstigi — (Lk.20:35-36).

2. Debatés bija minéts, ka engeli var attiekties uz cilvékiem (piem., Janis
Kristitajs, Mt.11:10; Jana macekli, Lk.7:24; divi izliki, Jekaba 2:25), jo
sakotngji vards aggelos tulkots un apzZim¢ v&stnesi, vai vélak ari sekotaju.

3. Saja panta aprakstita tiesas diena Jezus otras atnak3anas laika (pp.31 &
32). Ja Velns ir atseviski eksistéjosa butne, tad vin$ taja laika tiek
iznicinats, bet Atklasmes 20:10 apraksta velna iemeSanu uguns un séra
jura Kristus tikstoSgadu valdiSanas beigas, kas bis sakusies Vina
atgrieSanas diena. Ja Velns ir dziva bitne, to var iznicinat tikai vienu reizi
— vai nu tiiksto$gades sakuma vai beigas. Ta ka Raksti saka, ka Velns tiek
iznicinats abas reizes, tad tas nav atsevisks radijums, bet gan kaut ka vai
kadas cilvéku grupas parstavis.

4. Mateja 25:32 pausts, ka tiesas dienas merkis ir sodit visu tautu launos
cilvekus, ,,azus”. Kapec tad 41.panta teikts, ka velns tiks nosodits, ja jau,
saskana ar tautas ticgjumiem, vin$ nav vienkarss cilveks?

Iesp€jamie paskaidrojumi

1. Miuziga uguns ir sataisita velnam un vina engeliem; tie, kas pa kreiso roku, tiek
tur iemesti. Liktos, ka velna engeli ir azi, kas pa kreiso roku, kas ir parasti
cilveki, kas grékojusi saskana ar pp.42-45, nav apmekl&jusi slimos, nav devusi
nabagajiem un tml. Cilvéki, kas seko velnam — savam Jaunajam karibam — tiek
vainoti tadas lietas, tadé| tos var saukt par velna ,.engeliem” vai sekotajiem.

2. Mgs jau paradijam, ka ,,miizigd uguns” nozimé mizigu nosodijumu. Velns un
vina engeli tiek iemesti miZigaja uguni. 46.pants saka, ka ,tie (42.-45.pantos
minétie nevienu nemiloSie viri un sievas; 32.panta pasaules tautu ,,azi”’) ieies
miziga sodiba”. Tadgjadi, velna engeli ir tie pasi miesas Jaudis, kas ir savu
miesigo launo karibu ,,aggelos” (véstnesi, proti, kalpi).

3. Mateja 13:38-42 saka, ka tie cilveki, kas ir grécinieki un vél arvien ir ebreju
pasaule (pp.38 & 41) ir velna iesé€tas ,,nezales” un tie tiks iemesti miZigaja
uguni” (nosodijuma). Nezales ir augi, kas lidzinas kvieSiem — ticigajiem — bet
tiesas diena labie kristieSi tiek atdaliti no sliktajiem. Salidzinot Mateja 13 ar
Mateja 25, més redzam, ka velna bérni vai ,,engeli” ir tie pasi launie cilveki:

Laba sékla, Vards, kvieSi ~ Nezales

Jezus ieséti Velna iesetas

Valstibas bérni Launa bérni

Aitas Azi

Taisnie Launie

Ieiet Valstiba Ieiet miizigd nosodijuma (nave)
Milosi laudis Savtigi laudis

(Mt.25:35-36) (Mt.25:42-44) Netaisnajiem

KaukS$ana un zobu tricé$ana
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5-11 Satans nonem Vardu

Marka 4:15: ,,Bet Sie ir tie, kas celmala, kur vards top séts, pie kuriem, kad tie to ir
dzird&jusi, tidal nak satans un nonem vinu sirdis séto vardu”.

Visparpienemta interpretacija
Satans ir persona, kas nedod mums bt taisniem.

Komentari

1.

2.

Ja tas ta butu, tad mes neko nevaram darit, lai apturétu satana darbibu;
,»tad esam visnozelojamakie cilveéki” (1.Kor.15:19).

(Ps.119:11). Jezus paradija varda sp€ku, parvarot velnu tuksnesa
kardinajumu laika. Neviena biitne nevar sacensties spéka ar Dieva vardu,
jo citadi jau Dievs mums nebiitu devis Savu vardu par stiprinajumu —
,brunojieties ar visiem Dieva ierofiem (piem., ,,Gara zobenu, tas ir,
Dieva vardu”), lai jus varétu preti staties velna viltibam” (Ef.6:11 & 17)
,Nak” satans nenozimé, ka ierodas kada butne: 19.panta teikts ,,citas
karibas — proti, Tstenais nelabais — iemetas un noslapé vardu” (Ef.6:11 &
17).

Piedavatie skaidrojumi

1. Tikai musu paSu paklauSanas miisu launa sirdsprata karibam var noslapet varda
iedarbibu uz mums. Miisu ,,satans” ir miisu pasu nevélésanas rikoties saskana ar
Dieva vardu, kuru izraisa miisu launas iekares. M@s pasi esam misu satani
(pretinieki).

2. Mateja 13:19 teikts, ka satans nonem to sirdis séto vardu, kas to nesaprot
(Mt.13:14-15). Tatad tikai dzirdét Bibeles véstijumu un nepiedomat pie ta ir
parastais satana — musu Jauno karibu — darbibas veids.

3. Skat 2-4 ,,Judu Satans”, kur dota vl viena $is lidzibas interpretacija.

5-12 Satans ka zibens

Likas 10:18: ,,Vins sacija: ‘Es redz&ju satanu ka zibeni no debesim kritam!””

Parasta interpretacija
Tas norada, ka satans kadreiz bijis debess.

Komentari

1.

2.

Mes jau runajam par to, ka neviena launa bitne nevar atrasties Dieva
tuvuma debests (Ps.5:5,6; Hab.1:13).

Jeézus runa telainaja lidzibu valoda — ,,kd zibeni no debesim kritam” — ta
vargja raksturot ‘satana’ kritienu. Zibens nak no debesim ka no augstakas
vietas virs zemes, nevis no Dieva mitekla.

Ir griti saistit So vietu ar pasaules valdnieka izraidiSanu, jo tas notika
Kristus naves bridi (pieveérsiet uzmanibu vardam ,,tagad” Jn.12:31), un Sis
satana kritiens attiecas uz JEzus kalposanas laiku.
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4, Saskana ar visparpienemto uzskatu, satans nokritis no debesim Edenes
darza, ta ka vins jau Ijaba laika atradas uz zemes, tau Jézus redz vinu
kritam Sava laika.

5. Ja launa biitne ar savu sekotaju pulku burtiski nokrita uz zemes, kapéc to
redzgja tikai Jézus un macekli neko neredz&ja? Kapéc nav vairak nekadu
zinu par So divaino atgadijumu?

6. Telaini izsakoties, ‘krist no debesim’ nozimé zaudg€t autoritati, pieméram,
Jes.14 to lieto, runajot par Babeles kénina likteni. Skat art Raudu dziesmu
2:1 un Jeremijas 51:53.

Iespéjamie paskaidrojumi

1. Macekli atgriezas, priecigi stastot cik daudz cilvéku tie ir izdziedinajusi
(Lk.10:17), vini bija parpemti no tas varas par slimibam, kas viniem bija dota
Jeézus varda (20.p.). Patiesais slimibu iemesls ir misu grékiem paklauta daba. Ka
greks ir slimibas pirmc€lonis ir uzsveérts Mt. 9:12 un 12:11, kur noklidust avs,
neparprotams grécinieka simbols, (Mt.18:13) ir pielidzinata slimniekam. Sis
princips ir rezuméts Mateja 9:5 ,,Kas ir vieglak — vai sacit: tev tavi gréki piedoti,
- vai sacit: celies un staiga?” Un ta, Jezus teica: ,,Es redz&ju Satanu kritam”,
proti, ‘péc Manam domam, vissvarigakais ir tas, ka gréka vara tiek parvaréta”.

2. Tam jabut saistitam ar 15.pantu: ,,Un tu, Kapernauma, kas lidz debesim esi
paaugstinata, tu tiksi lidz ellei nogazta”. Vai ar to Jézus doma, ka ‘satans’,
miesiga dzive, kura tik spilgti izpaudas Kapernauma, tiek parvaréta? leverojiet,
ka Kapernauma bija ,,paaugstinata” ebreju acts. Ta ka ,satans” nereti tiek
attiecinats uz judaisma sisttmu (2-4 ,Judu satans”), varbut Jézus pielidzina
Kapernaumu ‘satanam’ un, koment€jot ka gréks $§is sist€mas pamata tiek
parvaréts, sludinot evangeéliju.

5-13 Satans iegaja Juda

Lukas 22:3: ,,Bet satans bija iegajis Juda, kuru sauca par Iskariotu un kur§ bija viens no
tiem divpadsmit”.

Skat 2-4 ,,Judu satans”

Pie viena pievérsiet uzmanibu tam, ka vards ,,ieiet” ir lietots parnesta nozimé Mt.25:21
»leej sava kunga prieka”, ,jieeita pa Saurajiem vartiem” (Mt.7:13), ienakt citu darba
(Jn.4:38). ‘Satans’ ieiet cilveka sirdl tai nozime, ka ,karibas iemetas” vipa sirdi

(Mk.4:19); Saja nozim& mes varam ,krist kardinasana” (Lk.22:46).

Saistiba starp Jidu un ‘Satanu’ izgaismojas, pardomajot Likas komentaru, ka Juda
,,saka meklét izdevibu [eukairan], lai Vinu nodotu” (Lk.22:6). Bet Liuka pirms tam lieto
to paSu vardu Lk.4:13, aprakstot, ka ‘velns’ tuksneSa kardinajumu laika atstaja Kungu
,11dz turpmakam (izdevigam) laikam” [achri kairou]. Kunga uzvara tuksnesi sagatavoja
Vinu uzvarai par ‘velnu’, kuru Vin$ sasniedza krusta cieSanu rezultata. Kardinajums
‘nokapt no krusta’ bija kardinajuma mesties leja no templa jumta atkartojums. Jana
evangglijs atkarto citos evangglijos atstastito, tacu citiem vardiem. Mt.26:46 Kungs
komente Judas atnaksanu ar vardiem: ,,Celieties, ejam! Redzi, kas Mani nodod, ir klat.”
Bet Jn.14:30,31 teikts: ,,nak S§is pasaules valdnieks [ar nozimi: launais, velns]...celieties,
iesim no Sejienes!”. Janis izv€las mitologisko satana t€lu attiecinat uz realu personu ar



188

realam attiecksm&m un grécigiem nodomiem — proti, uz Judu, kas ir ‘Satana’ / ‘Velna’ /
‘§1s pasaules valdnieka’ iemiesojums.

Mes varam ar1 nepieverst pienacigu uzmanibu zimigajiem Kunga vardiem, kas doti
Mk.14:21 pieraksta un skaidri runa par to, ka Jiida personigi ir tas, kas vainigs Vina
nodeviba un ka vin$ sanems attiecigu sodu — neskatoties uz to, ka Lk.22:3 teikts, ka vins
to darfja, jo satans [judaisms] bija ‘vipa iegajis’. Lai ko tas arT nozimétu, tas nenozimg,
ka cilvéku nevar vainot nodaritaja, cilvékam ir personigi jaatbild par saviem darbiem.

Jn.13:2 tulkojums no grieku valodas ir problematisks. ,,Kad jau velns Jidam...bija sirdi
iedevis” nav gluzi tas pats, kas teikts grieku teksta. Ievérojamais Bibeles pé&tnieks un
grieku valodas zinatajs C.K. Barrats uzstajigi apgalvo, ka ‘velns iedvesis savai sirdij
[proti, velna sirdij], ka Jadam ir janodod Jézus’ (1). Ja m&s pieturamies pie parasta
uzskata par velnu ka atseviSku bitni, tad $is tulkojums nemaz nav saprotams. Tadél
vairums visparpiepemto tulkojumu ignoré So acimredzamo griittbu un atlaujas
nepieturéties pie originala teksta. Tacu viss top skaidrs, ja més ‘velnu’ saprotam ka
iek§gju cilveka sirdsprata kardinajumu. Doma par Jézus nodoSanu radas Juadas
velniskigaja prata; vin$ pats iedvesa sev So domu it ka pasvitrojot, ka vins pats no sevis
par to iedomajas tieSi tapat ka vélak [analogiska incidenta] par Ananiju un Sapfiru
simboliski teikts, ka satans piepildija to sirdis.

Tatad precizais Jn.13:2 tulkojums atbalsta miisu pamattézi par velnu — tas pasvitro, ka
Judas sirds bija pie vainas, ta vinam iedvesa domu par JEzus nodosanu, un neviens cits
pie ta nav vainojams. levérojiet, ka Kungs uzruna Jiudu: ,,Ko tu dari, to dari driz”, ar
parliecibu, ka Jida rikojas, skaidri apzinadamies, ko vin$ dara. Un ar1 Mk.14:21: , Bet
vai tam cilvékam, kas Cilvéka D&lu nodod! Sim cilvékam bitu labak, ka tas nemaz
nebitu dzimis.” Sie divi panti vien jau lick saprast, ka Jida nav nekads robots, nedz
marionete, kuru satans dancina. Vin$ bija pilniba atbildigs par savu ricibu, vipam bija
izveles briviba, tade] arT Kungs vinu ta uzrunaja.

Piezimes
(1) C.K. Barratt, The Gospel According to St. John (Philadelphia:
Westminster, 1978) p.365. So Barata uzskatu atbalsta arf D.A. Carson,
Divine Sovereignity and Human Responsibility (London: Marshall,
Morgan & Scott, 1981), p.131.

5-14 Péteris un satans
Liuka 22:31: ,,Stmani, Stmani, redzi, satanam loti iegrib&jies jis sijat ka kviesus.”
Skat 2-4 ,,Judu satans”.

Lidz ar komentariem par So pantu japiever§ uzmaniba Kunga jau ieprieks izteiktajam
bridinajumam, ka jiidu satans aktivi darbosies, lai aizgrieztu maceklus no Patiesibas
cela: ,,Vai pasaulei (evangelijos nereti attieciba uz judaisma pasauli) apgrécibas
del!...Bet vai tam cilvékam, caur ko nak apgréciba!...bet, kas apgrécina vienu no Siem
vismazakiem (macekliem — Cah.13:7 salidz. ar Mt.26:31), kas tic uz Mani, tam biitu
labak, ka tam piesietu dzirnu akmeni pie kakla un to noslicinatu juras dziluma”
(Mt.18:6,7). Tas atsauc salidzinajumu ar ,vai tam cilvekam, kas nodod Cilveka
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Delu!...Tam butu labak, ka nemaz nebiitu dzimis” (Mt.26:24). levérojiet, ka $T maceklu
apgréciba judaisma pasaules un tas kalpa Judas iespaida notika ap Kristus sagiistiSanas
laiku (Mt.26:31); tieSi par to izskan Lk.22:31 bridinajums visiem macekliem, kur$
izradijas tik pravietisks attieciba uz P&teri tikai dazas stundas péc Kunga sagiistiSanas.
Un vel viens pieradijums tam, ka ,,pasaule”, kas izraisis §is apgrécibas, ir judaisma
pasaule ir atrodams, kad salidzinam Mt.13:38 & 41 (un salidz. piezimes par Siem
pantiem nodala ,,Jidu Satans”).

5:15 Jaisu tevs velns

Jana 8:44: ,JUs esat no sava t€va — velna, un jums gribas piepildit sava t€va karibas.
Vins no pasa sakuma ir bijis slepkava un nestav patiesiba, jo patiesibas nav vina. Melus
runadams, vin$ runa pec savas dabas, jo vin$ ir melis un melu tevs”.

Visparpienemta interpretacija
Velns ir biitne, kurai ir bérni, un tie ir grécigie cilveki. Tie klausa tam, ko vin$ tiem liek
darit. ,,No pasa sakuma” pienem ka atsauci uz cusku Edeng.

Komentari
1. Vietniekvarda ,,vin$” lietojums nenorada uz to, ka velns biitu dziva biitne.

,»Gudriba” tiek personificeta ka sieviete — majas c€lgja (Sal.pam.9:1).

Cilveka karibas tiek personificétas ka cilveks — kardinatajs. Ja cilveka

karibas tiek personific@tas, tad nav gruti iedomaties art kadu personu —

satanu miisu pretinieka loma.

Seit nav nekadas specialas atsauces uz &asku Edeng.

3. Misu greki iziet no iekSienes, kur rodas visadas karibas (Mk.7:21-23;
Jekaba 1:14; Jer.17:9). Musu viltiga sirds — Tstenais nelabais — ir miisu
gréku un karibu tévs. Jusu ,.téva (velna) karibas™ tadgjadi ir jusu viltigas
sirds karibas — Tstenais velns.

4. Velns ir slepkava. Un ,,neviens slepkava nepatur sevi muzigo dzivibu”
(1.Jn.3:15). Tade] velnam ir jamirst — bet ta ka engeli nemirst (Lk.20:35-
36), tie ir nemirstigi un tie patur sevi mizigo dzivibu, tad runa nav par
engeli.

5. Komentgjot Marka 4:15, m&s secinajam, ka Velna bérni ir tie, kas iet
savu karibu pavada — proti, 1stena nelaba pavada.

6. ,Jus darat, ko esat dzird€jusi no sava téva” (velna), 38.p. Ebreji nekad
nebija redz&jusi burtisku biitni varda Velns, kas norada uz to, ka Jezus
atkal runaja l1dzibas, nosaucot jiidaistus par velna bérniem.

7. Ka velna bérni vini ar1 darbojas, daridami sava téva darbus (41.p.), proti,
turpinadami gimenes tradicijas.

8. Ja velns ir slepkava, vin§ nav nemirstigs, jo koment&jot So pantu, Janis
velak paskaidro [it ka jau tolaik biitu raduSas domstarpibas starp Jana
evanggliju un vina véstulu periodu]: ,,Neviens slepkava nepatur mazigo
dzivibu” (1.Jn.3:15). Engeli ir nemirstigi (Lk.20:36), tatad Sis ,,slepkava”
nebija ‘kritusais engelis’.

N

Iesp€jamie paskaidrojumi
1. Rakstos it biezi tiek izmantoti jau agrak Bibele dotie raksturojumi, lai aprakstitu
kadu cilvéku grupu. Ta, ,,naves dzelonis ir greks” (1.Kor.15:56) atsaucas uz
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Suskas dzeloni Edeng, tacu tas nenozimé, ka nave ir burtiska &iska — tas
raksturiga ipasiba ir dzelonis. Atklasmes 12:9 lielo puki sauc par ,,veco ¢uasku”.
Piikis nevar bt viena un tai pasa laika arT Cuiska; bet tam bija raksturigas tas
1pasibas, kas bija arT Ctiskai 1.Mozus gramata.

Lidzigi, velnu, jeb misu sirds karibas, kas izraisa un stimulé Jaunos nodomus, ar1
varétu raksturot ka ¢asku, bet tas nenozimé, ka &uska ir pats velns. Ciiska bija
,visviltigaka” (1.Moz.3:1; 2.Kor.11:3); tas varetu but judaistu raksturojuma
pamata, kad tie apspriedas, ,,ka Jezu ar viltu sapemt un nokaut” (Mt.26:4). Ciiska
Edené bija jiidaisma sistemas pirmtéls; tas, ka vini noslepkavoja Jézu bija
1.Mozus gramata dota pravietojuma izpildijums, ka ¢iiskas dzimums (jidaisma
parstavetais gréks, Mt.12:34; Lk.3:7) iekodis sievietes dzimumam, Kristum,
papédi (1.Moz.3:15).

Jana 8:44 ir atsauce arT uz Kainu, pirmo slepkavu — ,,vins$ no pasa sakuma ir bijis
slepkava”(1.Moz.4:8-9). Vins ,,nestav patiesiba”, jo vin$ bija ¢uskas dzimuma
tevs, kurs izkroploja patieso Dieva pieliigsmi (skat 1.Moz.6:2 interpretaciju:
iesp&jamie paskaidrojumi, 4.punkts). Jana vestul@s ir atsauces uz Jana evanggliju,
un viens no piemé&riem ir 1.Jana 3:12 & 15; tas apstiprina So interpretaciju: ,,ne
ka Kains, kas bija no launa (proti, velna — Mt.13-19 salidz. ar Mk.4:15) un
nokava savu brali...Katrs, kas savu brali ienist (ka Kains), ir slepkava”. Tacu
taisniba, ka Jana 8:44 ir atsauce ari uz ¢asku. Ciiska bija pirma, kas meloja, sakot
,»Jus mirt nemirsit” (1.Moz.3:4); ¢liska nestaveja patiesiba; vina bija slepkava tai
zina, ka caur vinu nave iendca Adama un levas dzivé. ,,Vin§ ir melis un melu
tevs”. Bet tapat ka Kains nebija parcilveks, nebija velns, bet gan parasts cilveks
ar Cuskai piemitosam rakstura Tpasibam, kur§ skaidri paradija velnu — misu
launas karibas — ta arT velnam — misu launajam karibam piemit ¢iiskas rakstura
1pasibas (skat 1.Moz.3 sakara agrak dotos skaidrojumus). To, ka Dieva uguns
aprija Abela, bet ne Kaina upuri var salidzinat ar to, ka uguns aprija Elijas upuri,
tai laika kad atkritgju Baala pieludz&ju upuris palika neskarts (1.K&n.18:19-40).
Tas sasaista Kainu ar judu atkrit€jiem, proti ar Jadu velnu.

Pievérsiet uzmanibu vardiem ,,...vins ir melis un melu te€vs”. Jézus nesaka ‘vins
bija melis’. Kad més melojam, tas nak no velna, taja zina, ka miisu launas
karibas ir tas, kas mudina mis to darit, nevis kads speks, kas biitu arpus mums.
Meli ir viena no tam lietam, kuras Jézus nosauc (Mk.7:15, 21-23) izejam no
cilvéka, nevis ieejam vina no arienes, viena no tam lietam, kas dzimst vina.
Velns ir ,,melu tévs” tapec, ka tie rodas misos — un tiesi tur ari ir atrodams
bibliskais velns.

,»Melus runadams” — kad kads runa melus, vinu uz to nekiida nekada arpusé
stavosa velniska biitne, tas velns, kas vinu kiida, Tstenais nelabais ir vina pasa
dzimstosas launas karibas. ,,Viltiba”- proti, meli — iziet ,,no ickSienes, no cilvéka
sirds” (Mk.7:21-22).

Jana evangglija 8.nodala Jeézus uzsver, ja judi patiesi paliktu Dieva vardos, tad tie
nemekl&tu Vinu nokaut. Ir vérojams krass pretstats starp tiem, kas ir no Dieva un
dzird Dieva vardus un tiem, kas ir no velna, no launa sirdsprata. Cilvéka
sirdsprata tieksmes ik dienas vérSas uz launu (1.Moz.6:5) un tikai turot Dieva
vardu sirdi, m&s varam apturét tur dzimstosas launas karibas — velnu — kas miis
vedina uz gréku. (Ps.119:11; Jekaba 1:13-15):

(2) Tadgjadi, Jezus teica, ka judi ir slepkavas (tas ir, no velna — 44.p.), jo Jezus
vardiem vinu starpa ,,nav vietas” (Jn.8:37);
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(3) ,,Kadel jus Manu runu nesaprotat? Tapéc, ka jus neesat spgjigi klausities
Manos vardos. Jiis esat no sava téva — velna (43-44.pp.);

(4) Tapéc ka Jezus turgja Dieva vardu sirdi, Vins nebija melis, tads ka judi, jo tie
bija no velna (44.p.);

(5) ,,Patiesibas nav vina” (velna — 44.p.), jo ,,Tavi vardi ir patiesiba” (Jn.17:17).
Tadel velns ir pretstata Dieva vardam. Jézus teica: ,,Ja jiis palickat Manos
vardos...jus atzisit patiesibu” (Jn.8:31-32);

(6) ,.,Kas no Dieva ir, dzird Dieva vardus. Tapéc jus nedzirdat, ka neesat no
Dieva” (47.p.), proti vini bija no velna (44.p.);

(7) ,Man jas neticat (45.p.), tapéc ka Es runaju patiesibu (Dieva vardi ir
patiesiba — Jn.17:17), jo (44.p.) ,jus esat no velna”, kas ,,nedzird Dieva
vardus”;

(8) Tadel velna dzimums ir misu karibas, kas rada gréku (Jekaba 1:13-15;
Mt.13:39). Ticigie ir ,,atdzimusi ne no iznicigas s€klas, bet no neiznicigas, no
dziva un palickama Dieva varda” (1.P&t.1:23; Jekaba 1:18), no ta varda
s€klas, ko sludinaja Kristus (Lk.8:11).

Ta iemesla péc, ka miisu launas tieksmes tiek parvarétas ar Dieva varda palidzibu, tie,

kas tapat ka judi noliedz Dieva vardu, dzivos un rikosies savu karibu iespaida, tie patiesi
bis ,,no sava téva — velna”.

5-16 Velna nomaktie

Apustulu darbi 10:38: ,,Dievs ar Svéto Garu un speku svaidijis nacarieti Jézu, kas gajis
apkart, labu daridams un dziedinadams visus velna nomaktos, jo Dievs bija ar Vinu”.

Skat komentarus par Mt.12:43-45, | Iesp&jamie paskaidrojumi”, 4.punkts.

5-17 Velna bérns

Apustulu darbi 13:10: ,,Ak tu velna bérns, visas viltibas un blédibas pilns, visas taisnibas
ienaidnieks, vai tu nemit@sies sagrozit Ta Kunga taisnos celus?”

Skat paskaidrojumus par Jana 8:44 un nodalu 2-4 , Judu Satans”.

5-18 Satana vara

Apustulu darbi 26:18: ,atvért vinu acis, lai tie atgriezas no tumsas gaisma, no satana
varas pie Dieva, un ticiba uz Mani dabu gréku piedoSanu un mantojumu svéto pulka”.

Visparpienemta interpretacija
So pantu citg, lai ,,pieraditu”, ka velniska butne, varda Satans, tur visu pasauli nezina par
evanggliju.

Komentari
1. 17.pants rada, ka ar ,tiem” ir domati pagani. Vai tapéc mums bitu
jadoma, ka ebreji nebija ,satana apspiesti”? Tani laika, kad Pavils
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rakstija, bija daudz grécigu ebreju, kuri apzinati vajaja kristieSus. Tatad
Sis pants nevar attiekties uz visu pasauli.
2. Seit nav nekadas specialas norades uz to, ka ,,satans” buitu dziva biitne.

Iespéjamie paskaidrojumi
1. Sis pants iezimé€ skaidrus kontrastus:

Atvert vinu acis (Vini bija akli)

Lai tie atgrieZas no tumsas Gaisma

No satana (gréka) varas pie Dieva (salidz. ar 1.Jn.1:5)

(nav san@musi piedosanu) dabu gréku piedosanu

(Paganiem nav mantojuma ticiba uz | (ebreji) ticiba dabii mantojumu svéto
,1zragla ceribu”) pulka.

Dieva vards ir gaisma (Ps.119:105) un saistits ar atvértam actm (Ps.119:148). M&s esam
svetiti Dieva varda patiesiba (Jn.17:17). Apspriezot Jana 8:44, mes paradijam, ka Dieva
vardam ir speks parvarét satana varu; proti, to varu, kada ir miisu launajam tiecksmém par
misu grécigo sirdi. Tade| ‘satans’ ir pretstats Dieva varda gaismai — tas attiecas uz
miesu, kas pretojas Varda Garam.

2. EfezieSiem 4:17-20 Skiet tieSi atsaucas uz So fragmentu Ap.d.26:18; EfezieSiem 4:17-
20: ,,Tad nu es jums piekodinu — Tas Kungs ir mans liecinieks — vairs nedzivot ta, ka
pagani dzivo sava sirdsprata tuksiba savas nezinaSanas d€l, aptumsojusies sava sapratné
un atsvesinajusies dzivibai, kas no Dieva, zaudgjusi kauna jiitas un sakusi nodoties
izvirtibai, sagandédami savu dzivi ar visadiem netiklibas darbiem un mantkaribu. Bet ta
jus Kristu neesat macijusies...”. Tatad, satana vara ir sirdsprata tuksiba, miesigas
tieksmes, kas valda par mums nesaprasanas dél. Mateja 13:19 teikts, ka satans (salidz. ar
Mk.4:15) valda par cilvéku, jo vin$ nesaprot Dieva vardu. EfezieSiem 4:17-20 saka to
pasu, kas teikts Ap.d.26:18. ,,Atvert vinu acis” nozim& sniegt viniem sapratni (salidz. ar
Ef.1:18).

3. Ap.d.26:18 netiesi norada uz ,,satana varu”, kas nelauj paganiem Iidz ar ebrejiem
nemt dalibu tiem apsolitaja (Gal.3:8; Jn.4:22) evangélija mantojuma. M@s jau esam
run3jusi (nodala 2-4 ,Judu satans”), ka ,satans” it biezi ir saistams ar Bauslibu un
jidaisma sistému. Sis varétu bat vél viens tam piemérs. Ievérojiet ar §1 panta atsauces
uz Jesajas 42:6-7: ,Es...tevi iec€lu par deribu tautai un par gaismu citam tautam, lai
atvertu acis akliem un atsvabinatu apcietinatos no cietuma, tos, kas séd tumsiba”. Tas
pielidzina satana varu cietumam un bausliba ir pielidzinata cietumam GalatieSiem 3:23
un 4:3.

Ap.d.26:18 ir atsauce uz judu pastradato Jeézus krusta sisanu — ,,81 ir jusu stunda un
tumsibas vara” (Lk.22:53); ,satanam (judiem) loti iegribgjies jus sijat ka kvieSus”
(Lk.22:31), Jezus bridina maceklus pedeja Vakarédiena laika.

Ieprieksgjais pants (Ap.d.26:17) parada Jézu iedroSinam Pavilu smelties drosmi
kalpoSanai paganiem, jo Jeézus ir paradijies Pavilam, ,lai izglabtu to ,,no $is tautas un
paganiem”. Jézu pasu jidi nodeva ,,paganu rokas” (skat Lk.18:32-33) krusta siSanai un
Marka 15:15 arT netieSi norada, ka Jézus tika nodots arT ,,Jauzu” rokas. Krusta siSanas
pierakstos biezi minéti ,Jaudis”. Tas ir ta it ka Jezus teiktu ‘Mani nodeva paganu un
(ebreju) lauzu rokas Manas sludinasanas dél; un tagad es nododu So sludinasanas darbu
jusu rokas, lai jis statos preti (judu) satanam un lauzu aklumam attieciba uz Dieva vardu
miesas karibu milestibas dé], tacu Es izglabsu jiis no paganiem un laudim, nevis nodosu
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jus tiem, ka Es tiku nodots. Jums bus jaizcie$ ta pati pieredze, kas piemeklgja Mani
pédgjas stundas’. Tadgjadi, mums klast saprotamaki Pavila vardi Gal.2:20: ,,Lidz ar
Kristu es esmu krusta sists”. So interpretaciju atbalsta arf misu ieteiktie paskaidrojumi
(3.punkts) attieciba uz 2. véstuli korintieSiem 12:7).

5-19 Nododam satanam

1.v&stule korintieSiem 5:5: ,,un vinu nododam ar miisu Kunga Jézus speku, satanam
Miesas samaitasanai, lai gars tiktu izglabts Ta Kunga diena”.

Visparpienemta interpretacija
Uzskata, ja ticigais atkrit no Dieva svétibas, vinu atkal pargpem satans.

Komentari

1. Sis nodosanas mérkis ir, ,,lai gars tiktu izglabts”. Ja satans censas likt
cilvékiem grékot un atsvesina tos no Dieva, kap&c gan tas, ko vin$ ar tiem
dara, lai novestu pie gara glabsanas? Ar dzives pieredzes palidzibu Dievs
panak masu garigo attistibu (Ebr.12:5-11).

2. Ka gan Korintas draudze var€ja nodod gréka krituSo brali satanam, ja
Neviens nezina vina atrasSanas vietu?

3. ,.Iznicinat” nozimé ari ,,sodit” (piem., 2.Tes.1:9). Vai lai m&s domatu, ka
Dievs strada kopa ar engeli, kas sacelas pret Vinu?

4. Pieversiet uzmanibu ar1 tam, ka satanu nezimé nepacietiba degosu ieiet
cilveka, ka tas biitu sagaidams no tada, kas pastavigi censas likt visiem
cilvekiem grékot un aizgriezties no Dieva. Baznicai tiek ieteikts (4.p.)
nodot cilvéku satanam.

Iespéjamie paskaidrojumi

1. Viens no lielakajiem agrinas baznicas pretiniekiem — ,,sataniem” — bija ta laika
romieSu valdiba, kas pirma gadsimta gaita izradija arvien augoSu pretestibu
kristietibai. Grieku vards ,,nodot” ir citviet lietots nereti ar juridisku pieskanu,
nodot kadu varas iestadém, piem.,:

Kads var tevi ,,nodot sogim” (Mt.5:25).

,» 1€ jus nodos savas tiesas” (Mt.10:17).

,Cilvéka Delu nodos augstiem priesteriem...nodos paganiem” (Mt.20:18-

19).

,Judi...nodos (Pavilu) paganu rokas” (Ap.d.21:11).

,,un tomér esmu...nodots romiesu rokas” (Ap.d.28:17).
Vai Pavils iesaka tiem nodot grécigo brali romieSu varas iestadém soda izcieSanai?
Asinsgréks, kura tas bija vainojams, bija sodams p&c romiesu likumiem. Atcerieties, ka
»lznicinat” nozimé ar1 ,,sodit”. Leanders Keks liecina, ka asinsgréks bija nosodams ka
pec judu, ta ar1 p&c romiesu likumiem (1).

2. ,,Satans” Seit var vienkar$i nozimét atsauci uz cilvéka grécigajam tieksmém. Vins
bija tam paklavies, izejot uz asinsgreku, un Pavils, iesp&jams, iesaka baznicai
attalinaties no vina, lai vin$ dzivo savu miesigo dzivi kadu laiku, varbiit vins
beigu beigas nonaks pie gréku noze€las, ta ka gala beigas vina gars tiks pestits
tiesas diena. Tiesi tas notika ar pazuduSo délu (Lk.15); dzivodams $kirti no savas
garigas gimenes un sekodams satanam — savam launajam iekarém — vin$ galu
gala naca pie gréku nozelas. Jeremijas 2:19 rezumé: ,,Tavs pasa launums tev
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kluvis par nelaimi, un tava neuzticiba ieved tevi soda. Tadel tev jaatzist un
jasaprot, cik launi un bédigi ir tas, ka tu esi atstajis To Kungu”.

3. ,,Miesa” neapzimé tikai kermeni. Ta var attiekties uz dzives veidu, kas centréts
uz miesas karibu (proti, satana) apmierinasanu. Ticigie nav ,,miesa, bet gara”,
vinos mit Dieva gars (Rom.8:9). Tas nebiit nenozimé, ka tiem nebiitu kermena,
bet gan to, ka tie nedzivo miesigu dzivi. Pirms pievérsanas Dievam ,,més
dzivojam miesa” (Rom.7:5). GalatieSiem 5:19 netikliba, kura bija vainojams
korintietis, nosaukta par ,,miesas darbu”. 1.Jana 3:8 gréks nosaukts par ,,velna
darbu”, kas, varétu teikt, liek vienlidzibas zimi starp miesu un velnu. Ta,
1.Kor.5:5 lasam: ,,vinpu nododam...satanam miesas samaitasanai”’, tadejadi
satans iznicina satanu. To nevar saprast, ja m&s pieturamies pie visparpienemtas
interpretacijas par satanu. Tacu, ja par pirmo satanu més uzskatam romiesu varu
un par otro — miesu, jebsu miisu grécigo ticksmju izpausmi — tad viss top skaidrs.

4. No piezimém Liikas 10:18 sakara més redz&jam, ka dazkart satans tiek pieminéts
ka atgadinajums tam, ka fiziska slimiba gala beigas ir miisu gréku izraisita.
Varétu bt ar, ka pirma gadsimta ar Gara speku apveltitie apustuli bija sp&jigi
sodit grécigos bralus ar fizisku slimibu vai navi — piem&ram, P&teris vargja sodit
Ananiju un Sapfiru ar navi (Ap.d.5); dazi Korinta bija ,,vaji un neveseli” par
necienigu izturéSanos vakar€diena laika (1.Kor.11:30); Jézus varja draudét
viltus macitajiem Tiatiras draudze ar navi vai nopietnu slimibu, ja tie nenoZelos
savus grekus (Atkl.2:22-23) un Jekabs 5:14-16 netieSi norada uz to, ka dazu
draudzes loceklu slimibas izcelsme mekl&jama to grékos un ticiga liigSana uzcels
slimo. Ja ta biitu bijusi parasta slimiba, tad ligSana to automatiski neizdziedinatu,
piem., I[jabs bija apveltits ar slimibu ka parbaudijumu no Dieva, nevis tapec ka
vin$ bitu grékojis. lesp&jams, ka agrinaja baznica dziedinaSanas spé&jas bija
nepiecieSamas tiesi tapec, lai dziedinatu grékus nozélojusos ticigos (1.Kor.12:9).
Tatad, gréciga brala nodoSana satanam, ka ar1 Himeneja un Aleksandra nodosana
satanam, ,lai vini parmaciti vairs nezaimotu Dievu” varétu nozimét, ka Pavils
tiem uzsitija kadu fizisku slimibu ka sodu par sekoSanu savam launajam
ticksmém — satanam. V&lak Pavils atzime, ka Aleksandrs ,,ir loti liela méra
pretojies musu vardiem” (2.Tim.4:14-15). Cik liela méra vins tiem ir pretojies,
var noprast, ja més pienemam, ka Pavils bija uzsitijis Aleksandram slimibu
pirms pirmas véstules Timotejam, bet Aleksandrs nebija ari tad vél labojies, kad
Pavils rakstija jau otro véstuli Timotejam. Atkal ieverojiet, ka satans centisies
macit Aleksandru ,,nezaimot Dievu” (1.Tim.1:20). Ja satans ir launa biitne, melis
un Dieva varda zaimotajs, ka tad vin$ var macit cilvéku nezaimot Dievu?

Piezimes
(1) Leander Keck, Paul and his Letters (Philadelphia: Fortress, 1988), p.106.

5-20 Sis pasaules dievs

2.Kor. 4:4: ,Kuriem $is pasaules dievs ir apstulbojis neticigo sirdi, ka tiem nespid
Kristus godibas evangglija gaiSums, kas ir Dieva attels”.

Skat 2-4 ,,Judu satans”.
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Aramiesu valodas teksta teikts: ,, Tiem Sai pasaul€, kuru pratus Dievs ir aptumsojis vinu
neticibas de€l”. Starp citu, atzimé&jiet sev, ka tumsa padara cilvéku neredzigu (1.Jn.2:11),
proti, vins nestaiga Dieva gaismas varda. Ir tikai viens Dievs. Divu dievu nav.

Rom.11:8 teikts, ka Dievs (nevis satans) Izraélam devis ,,acis, lai tic neredz&tu”;
2.Kor.3:14 teikts, ka ,,vinu sirdis tika nocietinatas” tapat ka Faraona sirds. Kas ,,s1s
pasaules dievs” ar1 nebiitu, Dievs stradaja caur to un tadgjadi ir varenaks par to.

Lai kadu nosauktu par ,S1s pasaules dievu”, tam nav obligati jabut ,,S$1s pasaules
dievam”, tas varétu nozimét ‘spéku, kuru S§1 pasaule uzskata par dievu’. Ta piemé&ram,
Ap.d.19:27 runats par augsto dievi Artemidu, nedzivu elku, ,.ko pieliidz visa Azija un
visa pasaule”. Tas nenozimé, ka koka vai akmens gabals, ko sauc par Artemidu, patiesi
ir pasaules dieviete.

Ja tomér kads uzstajigi apgalvo, ka satans ir dziva biitne, tad biitu jaatbild uz jautajumu:
Kas radija satanu? Vai vina vara paklaujas Dieva varai, vai ne? Atkal un atkal tie
Bibeles fragmenti, kas min satana un velna vardu, norada, lai ka arT m&s saprastu Sos
vardus, ka Dievs stav pari tiem, Dievs visu parvalda. [jaba gramata parada, ka tur
minétajam satanam vara tika dota no Dieva. Kunga Jézus vara par ‘launajiem gariem’
liecina par to paSu. Un Saja konteksta pieveérsiet uzmanibu tam, ka 2.Moz.4:11 Dievs
apgalvo, ka Vins ir tas, kas dara cilveku m&mu vai aklu, bet Lk.11:14 min ,,Jaunu garu”,
kas dara cilveku mému. Skaidrs, ka Dievs valda par visu. ST pasaule, ar visam tas
negativajam pieredz€m, nav kadas nekontrolgjamas biitnes vara. Drizak, ,,§1s pasaules
dievs” [aion] ,varétu bt visu So aiona spéku, kas kavé evangélija izplatibu,
personifikacija” (1).

Tas, ka ‘satana’ vards lietots, aprakstot ka individa gréku, ta ar sabiedribas, kuras vadas
péc grécigiem principiem, saskan ar pirma gadsimta sabiedribas t€lu, kas bija vairak
balstits uz kopienas, nevis individualisma principiem. Sabiedriba bija persona. Sociologi
un psihologi ir vairakkart apstiprinajusi Bibeles macibu, ka cilvékus motivé to ego,
savtigas intereses — tas, ko Bibele déveé par ‘Satanu’. Tas ir ka atsevisSka cilvéka, ta ari
sabiedribas dzingjspeks (2). Tadel ir pilnigi likumsakarigi, ka ‘Satans’ ka cilveka gréeka
un savtibas iemiesojums tiek piemérots ari runajot par cilveéku ieceltam valdibam un
sabiedribam kopuma. TieSi $aja nozime bibliskais Satans var biit ,,51s pasaules dievs”.

Piezimes
(1) Neil Forsyth, Satan and the Combat Myth (Princeton: Princeton
University Press, 1989), p.275.
(2) See R. Hare, Personal Being (Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1984) and many others.

5-21 Gaismas engelis

2.Kor.11:13-15: ,,Jo tie ir viltus apustuli un viltigi stradnieki, izlikdamies par Kristus
apustuliem. Nav arT brinums; jo pats satans izlickas par gaismas engeli. Tad arT nav
nekas sevisks, ka vina kalpi izliekas par taisnibas kalpiem; to gals biis tads ka vinu
darbi”.

Visparpienemta interpretacija
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Tas nozimg, ka satans ir engelis, kurs pievil kristieSus, izliekoties par pravieti.

Komentari
i. Plasi izplatits ir uzskats, ka satans sakotn€ji bijis gaismas engelis, kas
velak parverties par ¢sku vai kluvis par grécigu tumsas engeli. Tas ir
klaja pretstata ar 8o pantu sniegto macibu. ST satana parvértiba notika
Pavila laika — nevis Edené un ne 1914.gada.

ii. Nodala 2-1 més jau runajam par to, ka ,,engelis” var attiekties ari uz
cilveku.

iii. Attieciba uz satana kalpiem teikts, ka ,,to gals bis tads ka vinu darbi”.
Tas atgadina Pavila vardus par viltus kristiesiem Fil.3:19: ,,Vinu gals
ir pazuSana”, ka ari Atklasmes 20:12-13, kur teikts, ka mirusie goda
kresla prieksa ,tika tiesati ikviens p&€c vina darbiem”. Ja satana
kalpiem jatiek tiesatiem un iznicinatiem, tad tie nevar bat engeli, jo
engeli nemirst un nav iznicinami (Lk.20:35-36).

iv. Sie panti skan ta it ka ticigie, kurus Pavils uzruna véstulg, biitu tiesa
saskarsme ar satana kalpiem. Ticigos centas pievilt ,,viltus apustuli”
nevis grécigi engeli.

Iesp€jamie paskaidrojumi

1. 4.pants runa par kadu, kas ienak baznica un sludina citu Jézu un citu evanggeliju.
Tas arT ir visas nodalas konteksts. 13.un 15.pantu salidzinajums skaidri parada,
ka $ie ,,viltus apustuli” ir ,,satana kalpi” — tatad tie ir cilvéki, bet ne engeli.

2. ,Satans” nereti tiek attiecinats uz visu judaisma sisteému, it Tpasi tas cina pret
kristietibu (skat 2.3.2. ,,Jadu satans™). Sie satana kalpi bija cilveki, kas infiltrgjas
kristieSu baznicas un izplatija viltus macibu. Bibele nereti atsaucas uz So cilvéku
infiltréSanos un vinu graujoso darbibu:

,,INo malas ievesto viltus bralu (salidz. ar ,,viltus apustuli”) dél, kas bija
iezagusies noverot miisu brivibu, kas mums dota Jézi Kristi, ar noluku mis
darit atkal par kalpiem” (Gal.2:4). ,,Par kalpiem” Seit attiecas uz kalpoSanu
Mozus bauslibai (Gal.3:23; 4:3 & 9). ,,Es (Pavils) zinu, ka péc manas
aizieSanas pie jums iebruks plésigi vilki, kas nesaudzes ganamo pulku”
(Ap.d.20:29 — atkritusa Izragla lideri pielidzinati vilkiem Ec€h.22:27 un
Cef.2:3).

Tapat ka tuksnesa klejojumu laika Izra€la vida bija viltus praviesi, tadi bija
ari ebreju-Kristiesu vidd, kuriem bija adresétas P&tera véstules (1.P&t.1:1),
,kas paslepen ienesis aplamas posta macibas” (2.P&t.2:1).

,» Vini ir kauna traipi jisu milestibas mielastos, bez bijibas mielodamies lidz
ar jums...Sie zaimo visu, ko tie nesaprot” (Judas 12. & 10.pp.), proti, vini
zaimoja kristietibu, par kuru vini maz ko zinaja.

,»Vina (Pavila) vestules ir gan svarigas un spécigas, bet vins pats, personigi
klat bidams, ir nespécigs” (2.Kor.10:10). Ta Pavils parada, ka ,,vina (satana)
nodomi ” (2.Kor.2:11) graut Kristietibu ir ,,labi zinami”.

,»Vina (81 pretinieka) paradiSanas ar visu vina viltus varu, Zimém un
brinumiem ir satana darbs” (2.Tes.2:9) iesp&jams arT attiecas uz Siem
cilvékiem. Tas, ka viniem ir sp&ja darit zimes un brinumus var biit tapec ka
daziem ebreju kristie$u atkritéjiem vél bija palikusas Dieva dotas Gara sp&jas
(ka Ebr.6:4-6; 1.Kor.14)
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3. Japa macekli vai kalpi arT tiek saukti par vina ,,engeliem” (vEstneSiem) — Likas
7:19 & 24 (salidz. ar 2.Kor.11:14-15). Ta mé&s varam saprast paraléli starp
Kristus macekliem un gaismas engeli (apustuli). Atcerieties ar, ka Kristus ir
gaisma (Jn.1:8; 8:12).

Viltus apustuli izliekas par Kristus apustuliem

Satans izliekas par gaismas (Kristus) engeli
(apustuli)

Vina kalpi izliekas par taisnibas (Kristus) kalpiem
(engeliem)

4. To, ka Sie satana kalpi attiecas uz judiem, kas iezagusies kristieSu vidd,
apstiprina Pavila teiktais 2.Kor.11:22, ka vins arT bijis juds tapat ka vini.

5. To, ka taisnibas kalpi ir jasaprot ka Kristus kalpi vai apustuli, Pavils apstiprina,
sakot, ka vins arT ir Kristus kalps, par kadiem vini grib, lai tos uzskatitu (23.p.).

6. 14.panta mingtais satans (vienskaitlt) var attiekties vai nu uz visu judaisma
sisteému, kas izliekas par kristieSiem (gaismas engelis, proti Kristus kalps, patiesa
gaisma) vai arT uz vienu no Judaisma sist€émas vadoniem. Atceroties ka ,,§Ts
pasaules valdnieks” tika attiecinats uz Augsto priesteri (skat 2.3.2 , Judu satans”),
Seit var€tu bt atsauce uz kadu Augsta priestera Rakstos nefiks€to izteikumu
attieciba uz kristietibu, kas varetu kalpot ka samierinasanas zime starp juidaismu
un kristietibu.

7. 13.punkta minétie ,,viltigie stradnieki” — satana kalpi — ir tie, par kuriem Pavils
bridina Vestulg filipieSiem 3:2 ,, sargaities no launiem stradniekiem, sargaities no
sagraiziSanas”, proti, tie macija, ka kristieSiem ir jaapgraizas un tad&jadi
jasaglaba Mozus bausliba. So grupu ticigo jiidu sauca par ,,apgraizitajiem”
(Gal.2:12).

8. Jasaprot arf tas, ka Pavils nereti cite ta laika jidu un paganu literatiru, dazkart
vards varda ar noliiku labot tur izteiktas maldigas idejas. Ta, Pavils cite
dzejnieku Aratu (Ap.d.17:28), Menanderu (1.Kor.15:33) un Epimenidu (Titam
1:12) — vins cite atseviskus izteicienus no Siem neiedvestajiem saceréjumiem, lai
ilustrétu izteikto domu. Es jau citviet esmu noradijis, ka tas nav nekas neparasts
Bibelg, pieméram, viss Pentateihs ir pilns atsauceém uz dazadiem mitiem un
radiSanas pirmsakumu legendam, dodot patiesos faktus. Tas, ka 21.gadsimta
Pavila darbu lasitajiem §T literattira ir parsvara svesa, ka art vina rabiniskais
rakstiSanas stils, kas nelieto pedinas, nereti apgriitina sapratni. Tas attiecas uz
Visu vésturisku apceréjumu lasisanu, kur rakstiSanas konteksta nezinasana rada
uztveres griitibas. Kad Pavils runa, ka satans izliekas par gaismas engeli, vins
faktiski cite miisu éras pirma gadsimta darbu ,,Adama un Ievas dzive” (12-16),
kur ir izteikti piepémumi, ka ‘Satans’ atteicas pieliigt Adama Dieva lidzibu un
tadel nolaidas zemé gaismas engela izskata, lai pieviltu Ievu. Pavils cité So darbu,
kaut gan ieprieks€ja panta (2.Kor.11:3) vins uzsver, ka ,,¢iiska ar savu viltibu
piekrapa levu”. Vin$ atkarto Rakstos doto, kur nav nekadas runas par satanu, bet
gan tikai par ¢usku ka vienu no Dieva raditajiem ,,lauku zvériem”. Més varétu
parfrazet Pavila izteikto domu $adi: ‘Es zinu, ka jidu rakstos teikts, ka ¢tiska
patiesiba nebija Cuska, tas bija ‘Satans’, kas paradijas gaismas engela t€la. Ta tas
nav — pieturésimies pie 1.Mozus gramatas, kur minéta ¢tiska. Tac¢u tapat ka jiidu
mita Satans parversas parliecino$a gaismas engeli, Sie viltus macitaji no judiem
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radas ka briniski garigi cilveki — bet sekojot tiem, jus piedzivosiet tikpat lielu
katastrofu ka ctiskas pievilta Ieva’.

Piezimes
(1) Skat sekojosas atkapes ,,1.Mozus gramatas 1-3 noliks un konteksts”,
,,Véstule romieSiem un Salamana gudriba”, , Jiidas veéstule un Enoha
gramata”.

5-22 Satana engelis

2.Kor.12:7: ,,Lai es nepaaugstinatos 1paso atklasmju d€], man ir dots dzelonis miesa,
satana engelis, lai tas sistu mani, ka netopu iedomigs”.

Visparpienemta interpretacija
Satans ienes problémas misu dzive. Ta ka vards ‘engelis’ sakotngji nozimé ‘véstnesis’,
tad uzskata, ka Satans §im nolikam izmanto grécigu engeli.

Komentari

- Satana véstneSa darba rezultata Pavila rakstura izveidojas garigas
pazemibas pazimes. Satans nelava Pavilam tapt iedomigam. Uzpiitiba ir
velna darbs — 1.Tim.3:6-7. Un ta nu mums rodas situacija, kad satans
nelauj satanam darit vina darbu. Tradicionala satana interpretacija tas
skan nejedzigi. Mk.7:20-23 teikts, ka lepniba nak no cilvéka sirds.
Tadgjadi, parbaudijumu merkis, kas uzlikti Pavilam, bija apturét vina
launas tieksmes — nelaut vinam krist lepnibas greka.

- MB&s jau redz&jam, ka cilvéku var nosaukt par ‘satanu’ (piem., Mt.16:23)
un ka vards ‘véstnesis / engelis’ ar1 var attiekties uz cilvékiem (piem.,
Mt.11:10; Lk.7:24; Jekaba 2:25). Satans var attiekties uz jidaisma
sistému, tatad satana engelis visdrizak vargtu bt cilveks, kas darbojas
judu uzdevuma.

- So vietu varétu tulkot ari ka ,,véstnesis, pretinieks...”.

Iesp€jamie paskaidrojumi
1. ,Satana engelis” iesp&jams ir tie paSi satana kalpi, kas minéti 2.Kor.11:13-15,
kurus mes interpretéjam ka agrinas baznicas judaistus, kas c€la neslavu Pavilam
un centas mazinat kristietibas ietekmi. Sos ,,satana engela” sitienus Pavils piemin
2.Kor.12:10: ,,Tade] man ir labs prats vajibas, parestibas, bédas, vajasanas...”
(proti, sakara ar So dzeloni miesa, no kura Dievs mani neatbrivo). Pievérsiet
uzmanibu lidzibai starp dzeloni un to, kas no ta izriet. Parestibas attiecas uz
judaisma kalpotaju apgalvojumiem, ka ,,vin$ pats, personigi klat budams, ir
nespécigs” (2.Kor.10:10), ka mes jau iepriek§ mingjam. B&das un vajasanas, bez
Saubam, attiecas uz pastavigajam vajaSanam no juidaistu puses, kas aprakstitas
Apustulu darbos. Tas attaisno varda ,,sist” lietojumu — noradot uz fiziskajam
cie$anam, kuras vinu periodiski piemekl&ja. Sis vajibas attiecas uz cie$anam, kas
radas judaistu vajasanu rezultata — apmétasana ar akmeniem lidz vin$ jau likas
miris esam (Ap.d.14:19) bez Saubam iedragaja vina veselibu, tapat ka no judiem
piecas reizes dabitie ,.Cetrdesmit sitienu bez viena” un tris reizes dabiitas
Hikstes” (2.Kor.11:24-25). Tadgjadi, Sim fragmentam jaattiecas uz judaistu
organiz€to vajaSanas kampanu pret Pavilu, kas sakas ar 2.Kor.12:1-4
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atstastitajam paradibam, kop$ kura laika Pavils runa par dzeloni miesa. No §1
laika Pavila dedziga sludinaSana paganiem izraisija arvien varmacigaku
pretoSanos Pavilam no jiidaistu puses. Vinu pretenzijas pret Pavilu izskan doma,
ka vin$ vajina judu religiju, sludinot pestiSanas iesp&ju ari paganiem.

Ir netie$a norade uz vienu judu satana ,,engeli”, kas organizgja Pavila vajasanas —
Aleksandru (2.Tim.4:14-15; 1.Tim.1:20). Saikne starp satana engeli 2.Kor.12:7
un 2.Kor.11:13-15 norada uz to, ka S$is cilveks arT bija ekl€sijas loceklis. Kamér
pravietojums par ,,gréka cilvéku” 2.Tes.2:3 neparprotami attiecas uz pavesta
amatu, tas sakotngji vargja attiekties uz kadu cilvéku Dieva nama (proti, draudzg
—1.Tim.3:15), ,,kura paradiSanas ar visu vina viltus varu, Zimém un brinumiem ir
(jadu) satana darbs” (2.Tes.2:9). Sis cilveks sp&ja darit brinumus — tapat ka 9.p. —
un jidu kristie$i agrinaja baznica, kas ienesa taja judaistu idejas, ar1 to vargja
(Ebr.6:4-6). Tada veida Sie judi jau otrkart sita Dieva DE€lu krusta (Ebr.6:6) — jo
jadi vienreiz to jau bija darjusi. Sis gréka cilveks ir ,,pazusanas dels” (2.Tes.2:3)
— §1 vardkopa lietota Jadas apraksta (Jn.17:12). ST atsauce uz Jidu norada, ka
gréka cilveéks var nozimét kadu cilvéku eklésijas iekSieng, kas tapat ka Juda
nodeva Kristu, v€lédamies judaisma nevis Kristus mérku sasniegSanu. ,,Ta
Kunga diena”, kas minéta 2.Tes.2:2-3, pirms kuras japaradas gréka cilvékam,
sakotngji attiecas uz Jeruzalemes iznicinasanu misu &ras 70.gada — kas atkal
norada uz to, ka sakotn&ji ,.gréka cilveks” attiecas uz judaismu. Pievérsiet

bija Tesalonika — Ap.d.17:5-13.

,,Dzelonis miesa”. Vards, kas tulkots ka ‘dzelonis’, var nozimét ari ‘mietu /
stabu’ — ka krusta siSanai. Tam bija jasit Pavils, ka Kristus tika sists krusta
siSanas diena (Mt.26:67). Tapat ka Kristus Savas p&dgjas stundas, ta art Pavils
ludza, lai dzelonis no vina atkaptos (2.Kor.12:8 salidz. ar Lk.22:42). Pavils teica,
ka vins$ tris reizes esot ludzis Dievu par to un tapat ar Kristus Getzemanes darza
(Mt.26:39, 42, 44). Ka Kristus, ta ar1 Pavila lGgSana netika uzklausita,
galvenokart vina gariguma labad. Ta ir netieSa norade uz to, ka Pavila cieSanas
no jidu satana puses visa vina dzives gajuma tiek pielidzinatas Kristus krusta
Tas ir tieSi tas, par ko runa Ap.d.26:18 (Skat ,lesp€jamie paskaidrojumi”,
3.punkts attieciba uz So fragmentu).

Vecaja Deriba atrodamas vél dazas atsauces uz domu par ,,dzeloni miesa”.
4.Mo0z.33:55, Jozuas 23:13; Sogu 2:3 un Ec€hiéla 28:24 lietoti Sie tElainie
izteicieni, lai aprakstitu nacijas, kas bija apkart Izra€lam un galu gala bija par
iemeslu tam, ka Izra€ls tapa atraidits un nesp€ja pilniba mantot apsolito zemi —
Izraéls neiznicinaja tas zemes sakotngjas iekaroSanas laika, ka tas tam tika
pavéléts. Sis ir arabu nacijas un arabi ir vienmér télaini parstavéjusi Izraglu —
atkritgju, kas arvien vél pieturgjas bauslibas likumiem (Skat ,Jadu satanu”
sikakam izklastam par to, ka Hagara un Ismaéls, arabu senci, ir saistiti ar 1zra€lu
— atkitgju). Tas izskaidro, kapec Pavils lieto So ‘dzelopa miesa’ t€lu, lai
aprakstitu judus — atkrit€jus, kas vinu vajaja. Vecaja Deriba Sis tels tiek vienmer
lietots konteksta at to, kas kavé Dieva tautas iesp&ju mantot valstibu. Tadgjadi Sis
judu pretspara dzelonis bija Pavila kardinajums, kas centas turét vinu talak no
Valstibas. Pavils norada, ka S§is spécigais kardinajums partraukt sludinaSanu
atturétu vinu no ieieSanas Valstiba (1.Kor.9:16; Ef.6:20; Kol.4:4; Ap.d.18:9),
tadel savas dzives beigas vin$ vargja pateikties Dievam, ka vip$ ir beidzis sev
uzticéto sludinasanas darbu (Ap.d.20:24; 2.Tim.4:7). Kardinajumu partraukt
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sludinat izsauca spéciga jiidu opozicija — judu dzelonis miesa. Tatad, Pavils
2.vestuleé korintieSiem 12:7 lieto Vecas Deribas t€laino izteicienu par dzeloni
miesa, kas kardina cilvéku un kave cilvéka ieieSanu Valstiba.

5. Jozuas 23:13 apraksta tautas ka ,,patagu jusu saniem un...dadziem jiisu acis” —
Septuaginta versija ,naglai jisu pédas”. Ta ir atsauce uz 1.Moz.3:15, kur
pravietots, ka ¢iskas dzimums iekodis sievietes dzimumam papédi. Tadgjadi,
,dzelonis miesa” saistits ar ¢uskas dzimumu. Véstule romieSiem 16:17-20
apraksta jidaistus ka Satanu, kas driz tiks samits apaks kristieSu kajam, atkal
lietojot 1.Mo0z.3:15 valodu (par to sikak skat ,Judu satans” 2-4). Tadel nav

jabrinas, ka Pavils nosauc Judu satana engeli par ,,dzeloni miesa”.

Piezimes
(1) Skat manu gramatu Bible Lives, section 3-3-8.

5-23 Gaisa valsts valdnieks

EfezieSiem 2:1-3: ,,ArT jus bijat mirusi savos parkapumos un grékos, kuros reiz dzivojat,
paklauti §is pasaules varas nes€jam, gaisa valsts valdniekam, garam, kas vél tagad
darbojas nepaklausibas bernos. Kopa ar tiem arT més visi reiz dzivojam savas miesas
karibas, laudamies miesas un miesas prata iegribam, péc savas dabas buidami Dieva
dusmibas bérni ka visi pargjie”.

Visparpienemta interpretacija
Uzskata, ka gaisa valsts valdnieks ir Velns, kas ir gars, kas liek cilvékiem neklausit
Dievam.

Komentari

1. Vardi,,satans’ un ,,velns” Seit nav minéti.

2. ,,Dzivojat, paklauti §is pasaules varas nes€jam” ir t€lains izteiciens, kas
3.punkta ir izteikts tiesi, proti, ,,dzIvojam savas miesas karibas”. ,,Miesas
karibas” iziet no iekSienes, no cilvéka sirds (Mk.7:21-23; Jekaba 1:14) un
nevis no kaut ka arpus mums.

,Pasaules varas nes¢js, gaisa valsts valdnieks” ir t€laini izteicieni.

,»QGaisa valsts valdnieks” ir gars, ,kas vél tagad darbojas nepaklausibas

bérnos”. Garu nereti attiecina uz domasanas veidu (piem., 5.Moz.2:30;

Sal.pam.25:28; Jes.54:6; 61:3; Eceh.18:31; Mk.14:38; Lk.2:40;

2.Kor.12:18; Ef.4:23). To apstiprina ar1 3.panta teiktais — Sie cilveki

dzivo, ,laudamies miesas un miesas prata iegribam” — Jekaba 1:14).

Miesas cilveki nepaklaujas kadam ,,valdniekam” no arpuses, bet gan sava

sirdsprata karitbam un iegribam. Fiziska biitne nevar pastavet ka ,,gars”,

ka kaut kas netverams. Garam nav ne miesas, ne kaulu, proti, kermena

(Lk.24:39); tadel ja ,,gaisa valsts valdnieks” ir ,,gars”, tad tas ir t€lains

izteiciens, bet ne dziva butne.

5. Sie panti (un 11.p.) attiecas uz vinu pagajusajiem paganu dzives laikiem.
1.P&t.4:3 runa par dzivi pirms pieversanas: ,,pagajusaja laika ir izpildita
paganu griba, kad esat dzivojusi baudas, karibas”. Vinu miesa bija to
»valdnieks”. Tatad dzivot gaisa valsts valdnieka paklautiba (2.p.) ir
dzivot ,,péc miesas” (11.p.).

»ow
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6. Dzordzs Lamsa, kura dzimta valoda ir aramieSu valoda, uzskata, ka
,gaisa valsts valdnieks” ir tas pats, kas arabu / aramie$u valoda resh
sultana, kas, ka vins apgalvo, ir jasaprot vienkarsi ka valdnieks, kuram ar
burtisko gaisu nav nekada sakara (1).

7. Afanasijs teica, ka JEzus nave attirfjusi gaisu no démoniem / KkrituSajiem
engeliem un fiziski atvérusi celu [Skietamajam] nemirstigajam dvéselém
uz debestm (2). Tas ne tikai neatbilst Bibelei, bet atspogulo burtiskumu,
kas attélo Dieva paklautibu materialismam. Sis domaganas veids izriet no
ticibas trokuma Visuvarenajam Dievam, kuram nav nekadas vajadzibas
risinat problémas, kuras cilvéki ir Vinam sagudrojusi sava sirdsprata.
Jaatzimg, ka doma novélet skauditajam ,,Uz veselibu!” (anglu varianta:
Lai Dievs tevi svéti!) radusies no Afanasija iedomas, ka démoni var k]at
tik niecigi mazi, ka tie var ieklit cilvéka burtiski no gaisa.

Iesp€jamie paskaidrojumi
1. Pirmais pants saka, ka ,,jis” — ticigie Efeza — bijat mirusi savos grékos.
Tad otrais un treSais panti nosauc iemeslu, kapec jus bijat mirusi, cetros
vienadas nozimes veidos:

(@) ,,...dzivojat, paklauti §is pasaules varas nesgjam”
(b) .,...gaisa valsts valdnickam”
(c) ,,...garam, kas vél tagad darbojas nepaklausibas bérnos”
(d) .,...pEc savas dabas biidami Dieva dusmibas bérni.”
,» Visa pasaule ir grimusi launuma” (1.J.5:19), jo péc dabas mums visiem ir miesas prats
vai gars. ,,Nepaklausibas b&rni” to parada, ,,Jaudamies miesas un miesas prata iegribam”
(1. & 3.pp.). Tadgjadi, ,,81s pasaules varas nesgjs, gaisa valsts valdnieks™ ir miisu miesas
prats, proti Tstenais nelabais.
2. Pastav daudz saiknu starp Veéstuli efezieSiem un Vestuli kolosieSiem.
Viena no skaidrakajam ir starp Siem pantiem un Kol.3:3-7. KolosieSiem
3:3 teikts, ka més esam mirusi grekam, ka tas teikts Ef.2:1. Kol.5-7
nosauktas ,miesas karibas”, kuras darbojas ,,nepaklausibas b&rnos”:
,» Lapéc nonavégjiet sevi to, kas pieder zemei: netiklibu, neskistibu, kaisli,
launo iekari un mantkaribu; ta ir elku kalpiba. Vingu d€] nak Dieva
dusmiba par nepaklausibas déliem, kuru vidi ari jus kadreiz esat
staigajusi, kad jus v€l tanis dzivojat”. Kol.3-5 nosauc tas ,,miesas
iegribas”, kas minétas Veéstulé galatieSiem 5:19. Visas §is lietas nak no
iekSienes, nevis no kaut ka arpus mums (Mk.7:21-23). Tapéc gaisa valsts
valdnieks, kas izsauc visas §is iekares, tiek atkal nosaukts ka musu paSu
launas tieksmes.
3. Rundjot par ,gaisu”, més parasti domajam burtisko gaisu, kuru mes
ieelpojam. Tas nav tas pats vards, kas grieku val. lietots Lk.9:58 (putniem
gaisa, kas latv. tulkojuma skan ,,putniem apaks debess”). Atklasmes 16
septini engeli izlej septinus kausus par zemi, gatavojoties Dieva Valstibas
nodibinasanai. ,,Septitais izl€ja savu kausu gaisa” (Atkl.16:17), jo vina
riciba iespaidoja visu, kas apaks$ debess; $1 kausa izlieSanas rezultata tiek
nodibinata Dieva Valstiba virs zemes un cilvéku valstibam ir pienacis
gals. Tatad ,,gaisa valsts valdnieks” t€laini attiecas uz varu, kas iespaido
visus zemes laudis — un gréka vara, miesas prats valda par visu pasauli.
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Piezimes
(1) George Lamsa, New Testament Light (San Francisco Harper & Row), p.248.
(2) Nathan K. Ng., The Spirituality of Athanasius (Bern:Lang, 2001).

5-24 Nedodiet vietu velnam

EfezieSiem 4:26-27: ,,Dusmas neapgrékojieties: lai saule nenoriet, jums dusmojoties, un
nedodiet vietu velnam”.

Visparpienemta interpretacija
Velns ir biitne, kas cenSas pieklit miisu sirdim un mums ir tam japretojas.

Komentari
1. Dusmas un niknums ir miesas darbi (Gal.5:19-20) un nak no misu sirdsprata
(Mk.7:21-23).

2. Laujot tiem rugt misos I1dz pat dienas beigam ir tas pats, kas dot ,,vietu velnam”.
Tas ir velns, kas tas izsauc. Bet pirmaja punkta més jau noradijam, ka tie ir miesas
darbi, kas nak no miuisu launas sirds, tatad tie arf ir tas nelabais, tas ,,velns”.

3. ,,Dot vietu velnam” it ka norada, ka velns ieiet musos. ,,Citas (grécigas) karibas
iemetas misos” (Mk.4:19) un liek mums grékot. Miisu karibas vairakas reizes tiek
att€lotas it ka fiziski ieejam misu sirdi no misu grécigas dabas kratuves (skat nodalu
5-8-1).

4. 28.pants piekodina nezagt, jo ar1 §1 v€léSanas ir launo karibu rezultats, kas dikte
mums to, kas nav pareizi. To darit nozimé dot vietu velnam, proti, misu launajam
tiecksmeém.

5. Skat komentarus par 1.Timotejam 5:14-15.

5-25 Velna viltibas

EfezieSiem 6:11-13: ,Brunojieties ar visiem Dieva ieroCiem, lai jis varétu preti staties
velna viltibam. Jo ne pret miesu un asinim mums jacinas, bet pret valdibam un varam,
S§is tumsibas pasaules valdniekam un pret launajiem gariem pasaules telpa. Tapéc
satveriet visus Dieva ierocus, lai jlis blitu spécigi preti staties launaja diena un, visu
uzvargjusi, varétu pastavet”.

Visparpienemta interpretacija

Uzskata, ka Sie panti norada uz debesis mitoSajiem launajiem gariem, kas vainojami
pasaules gréciguma, pret kuriem mums ir jacinas. Uzskata, ka Siem gariem / engeliem
piemit parcilvéciska vara.

Komentari

1. Engeli Seit nav minéti.

2. Sie panti uzskaita vairakas lietas, pret kuram kristie§i cinds — tajos nekas nav
teikts par to, ka tas censas ieiet cilvékos, lai liktu tiem grékot.

3. Pasaule ir Dieva parvaldiba, nevis kadu launu debesu biitnu zina (Dan.4:32).
,» Visa vara debesis un virs zemes” ir dota Jézum (Mt.28:18) no Dieva (Atkl.3:21;
Lk.22:29), tatad ta nevar piederét nekadam launam biitném debesTs.

4. Megs jau redzg€jam, ka debesis nevar atrasties nekadas launas biitnes (PS.5:5 & 6;
Hab.1:13; Mt.6:10).
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5. 12.pantu,,Jo ne pret miesu un asinim mums jacinas” jasaprot, ka més necinamies
pret atseviskiem cilvékiem, bet pret sistému ka tadu.

6. Visa So pantu (11-17) valoda ir t€laina valoda — Dieva iero€i un cipa, jo ,,misu
Kunga kalpam nepienakas kildoties, bet bit laipnam pret visiem” (2.Tim.2:24);
attiecigi jasaprot ar1 12.pants.

7. Ja, pec visparpienemtas interpretacijas, ,,velnu” izraidija no debesim Edené, ka
tad tas vargja atrasties debests Pavila laika?

Iespéjamie paskaidrojumi

1. Konteksts ir ieziméts 13.panta. Baznicai ir jaapbrunojas aizstavibai ,launaja
diena”. Tas attiecas uz Tpasi nez€ligam baznicas vajaSanam, kam bija janak no
romieSu puses, jo vienigi tie bija pietickami spécigi, lai sagadatu kristieSu
baznicai ,,]Jauno dienu” tai laika, kad Pavils rakstija So véstuli (1.P&t.4:12; 5:8-9).
Jacinas bija pret ,,$1s tumsibas pasaules valdniekiem”, kas taja laika bija romiesi.
Ieverojiet, ka cipa ir gariga cina, lai saglabatu ticibu (2.Kor.10:3-5). Launas
dienas bija jau sakusas, kad Pavils rakstija (Ef.5:16) — ,,§Ts dienas ir Jaunas”.

2. ,,Valdibas” Lk.12:11 tulko ka ,,valdibas iestades™; 1.Kor.15:24 — , valdiba”, tapat
arT Lk.20:20 runa ir par romiesu valdibu. Tatad Seit nav domata nekada vara vai
valdiba debesTs.

3. ,,Varas” Lk.20:20 tulko ,,zemes soga vara”. Mums ir japaklaujas ,,valdibam un
varam” (Titam 3:1), proti zemes varam, tikmer, kame@r tas neprasa mus rikoties
preteji Dieva bauslibai (Ap.d.5:29; 4:19; Mt.19:17). Ja ,,valdibas un varas” ir
launas biitnes debesTs, pret kuram mums ir jacinas, kapec tad ir teikts, ka mums
tam jaklausa? Bet ja m@s pienemam, ka tas attiecas uz cilvéku valdibam un
varam, tad viss ir skaidri saprotams.

4. ,Pret Jaunajiem gariem pasaules telpa” (anglu varianta: augstas vietas, debess).
Ka més jau mingjam, to nevar attiecinat uz debesim. Ef.2:6 teikts, ka patiesi
ticigie Krist Jézi ir ,,paaugstinati debesis” (augstas vietas). Gari varétu attiekties
uz tiem ticigajiem, kuriem tika dotas gara davanas. Pavils, rundjot par to, ka §is
gara davanas biitu lietojamas, nobeiguma saka: ,,Kas sevi tur par pravieti vai gara
cilvéku (kuram dotas gara davanas), tam jaatzist, ka tas, ko es jums rakstu, ir Ta
Kunga pavéle” (1.Kor.14:37). 1.Kor.14 parada, ka ticigo baznica bija radusas
problémas ta iemesla dél, ka $is gara davanas tika nepareizi piclietotas. Ebr.6:4-6
apraksta dazus pirma gadsimta jidu kristieSus, kas baudijusi gara davanas un
kritusi, 1idz ar to noverSot citus no patiesas kristietibas. Tie var€tu biit tie launie
gari (augstas vietas) pasaules telpa (baznica). Templis un Skirsts dazkart tiek
saistiti ar debestm (2.Sam.15:25 salidz. ar 1.Ken.8:30; 2.Laiku 30:27; Ps.20:3 &
7; 11:5; Ebr.7:26). Baznica ir jaunais templis. Tapat ka launi laudis var but
templi, ta tie var bit ar1 baznicas augstas vietas. Gara davanu baudiSana
neliecindja par to, ka to bauditajs ir Dievam piepemams; piem., Saulam tas kadu
laiku bija (1.Sam.10:10), ka ar7 Izragla sogiem (4.Moz.11:17), kaut arT tie nebija
taisni; tie netic€ja Jozuas un Kaleba liecibai un tadél bija lemti navei tapat ka citi
izragliesi, neskatoties uz to, ka viniem bija gara davanas — tas pats teikts Psalma
82:1-7. Kadu laiku Atklasmes 2.un 3.nodala minétas baznicas ar1 baudija gara
davanas, neskatoties uz to klidam, kamér beidzot to lukturis bija nostumts no
vietas (Ap.d.20:28-29; Ef.4:11; Atkl.2:5). Tatad launie gari bija no baznicas
atkrituSie kristiesi, kas veda baznicu uz kardinasanas ,,Jaunajam dienam”.

5. Tatad apdraud€jums baznicai bija divkarSs: no romieSu / judaistu vajasanam un
no (nereti judaistu) ,viltus apustuliem” (2.Kor.11:13) baznicas iekSiené.



204

Atcerieties, ka Ef.6:11-13 bija v&stule baznicai Efeza. Pavils jau agrak bija tos
bridinajis par §Tm briesmam no ieksienes: ,,Es zinu, ka p&c manas aizieSanas pie
jums iebruks plesigi vilki, kas nesaudzés ganamo pulku. No jusu paSu vidus
celsies viri, acgarnibas runadami, lai aizrautu maceklus sev Iidzi” (Ap.d.20:29-
30).

6. Tatad visas §is lietas ir pieskaitamas ,,velna vilttbam” (11.p.) tada nozimég, ka
launas miesas karibas izpauzas pasaules valdibas sisttmas un kristieSos —
atkritgjos.

7. ,,Launie gari pasaules telpa (augstas vietas)” var attiekties ar1 uz laicigas pasaules
valdniekiem. Ta pieméram, Babeles kénin$ bija t¢laini aprakstits ka ,,zvaigzne”
debesis (Jes.14:12), proti, liels valdnieks. Jézus ir ,,saule” (Mal.4:2), svétie ir
»zvaigznes” (Dan.12:3) nakotnes iekarta. Tagadgjas cilvéka ,,debesis” nomainis
jaunas debesis, kad virs zemes tiks nodibinata Valstiba (2.P&t.3:13), proti,
valdibas vara, kas tagad atrodas grécigo rokas, tiks nodota patiesajiem
kristieSiem. Visuaugsta sv€to tautai tiks nodota k&nina valstiba, vara un
virskundziba par visam valstim apaks§ debesim (Dan.7:27). Tatad launie gari
pasaules telpa vargja attiekties uz launpratigiem pasaules valdniekiem, kas vajaja
kristieSus.

8. 1l.punkta velnu var€tu attiecinat art uz ,,Jidu satanu”. 12.punkta min&ta pasaules
telpa (augstas vietas) varétu attiekties ar1 uz jidaistu debesim. 2.P&tera 3 un
5.Moz.32:1 runats par judaistu debesim. To apstiprina ari tas fakts, ka ,,saule,
méness un zvaigznes” dazkart lieto t€lainam ebreju apzim&umam (piem.,
1.Mo0z.22:17; 37:9; Dan.8: 9, 10, 24). M@&s paradijam, ka launie gari var attickties
arl uz judu kristieSiem, kuri bija sanémusi gara davanas, bet atkritusi no
kristietibas. Tada veida vinus varétu apzimét ka pie kristiesu, ta ar1 pie judaistu
‘debesim’ piederoSus. No iekSienes baznicu apdraud€ja taja iezaguSies judaisti
(skat ,,Iesp&jamie paskaidrojumi” — visi punkti — attieciba uz 2.Kor.11:13-15).
»lesp&jamie paskaidrojumi” 2.punkts par 1.Tim.5:14-15 norada, ka ,,maldu gari”
no 1.Tim.4:1 bija judu viltus macitaji. Tadgjadi, velns paradijas romieSu
valdnieku t&la un jtudos kristieSu baznicas ieksieng.

»Velna viltibu” attieksmi uz jidu kontekstu atbalsta art cits §1 varda tulkojums Ef.4:14,
kas runa par jiidu viltigdm ricibam, lai ieviestu maldus macibas baznica: kad kristiesi ka
mazgadigi bérni ,,vinu viltigas ricibas piekrapti, tiek Surpu turpu svaiditi, padodamies
katram macibas v€am”. Ja §is ,augstas vietas” parstav arl jlidaisma sist€tmu, tad
skaidraki klast Ef.3:3.-10. panti: ,,Dieva noslépums...ka evangglijam nakot, pagani Jezi
Kristd lidzi kluvuSi par apsolifjuma mantiniekiem, par vienas miesas locekliem un
dalibniekiem...lai tagad caur draudzi visam varam un spékiem debesis Dieva
daudzveidiga gudriba klitu zinama”, proti, ka baznica, demonstréjot vienotibu starp
judiem un paganiem tas iekSien&, liktu ari judu lideriem (,,valdibas un varas”) apjaust
,Dieva daudzveidigo gudribu”. Tas, savukart, apskaidro Jana 17:21: ,,Lai visi ir viens
(judi un pagani)...lai pasaule (Sie vardi Japa evangglija gandriz visur bez izpémuma
attiecas uz jiidaisma pasauli) tic€tu, ka Tu Mani esi sutijis”.

13.panta minéta ,,Jauna diena” var€tu biit judaistu izraisita, kas bija ,,launi cilveki un
krapnieki” (2.Tim.3:13). Par saistibu starp otro un treso v&stuli Timotejam skat piezimes
par 2.Tim.2:26; un saistibu starp judaistiem un krapniekiem skat ,Iesp&jamie
paskaidrojumi” par Tim.5:14 (1. & 2.pp.).
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5-26 Velna valgs

1.Tim.3:6-7: ,,Ne jaunatgrieztam, lai vin§ neuzpustos un neiekristu velna tiesa. Bet
vinam vajag ar1 but laba slava pie tiem, kas ir arpusg, lai vins neiekristu neslava un velna
valga”.

Visparpienemta interpretacija
Sos pantus cit€, apgalvojot, ka velns ir biitne, kas pastavigi medi dvéseles.

Komentari

1. Vards ,,dv@sele” Seit nemaz nav mingts.

2. Dieva vardiem ir speks pieveikt velnu (musu Jaunas ticksmes), ka més to
redzam no J&zus tuksnesa kardinajumiem, un tap&c mums tos jatur misu
sirdis (Ps.119:11). Tikai tie, kuriem nav pietieckamas Dieva varda
pieredzes, krit par upuri velnam — §ini panta ,,uzptsas”, kad ,,velns” jeb
miesas prata tieksmes, lepniba nem virsroku.

3. Domu par to, ka velns apzinati medi cilvékus, jasaskata tiesi 7.panta.
Tacu Seit ir uzsverts tiesi pretjais, ka vins (biskaps, 1. & 2.pp.) var
»iekrist” velna valga.

4. ,Velna valgs” ir definéts 1.Tim.6:9: ,,Kas grib tapt bagats, krit
kardinajuma un valga...daudzas bezpratigas un kaitigas iegribas”.
Tadgjadi, velna valgs ir kardinajums, kas nak no miisu iegribam, un tiesi
tas arT ir teikts Jekaba 1:13-15.

Iesp€jamie paskaidrojumi

1. ,,Velna tiesas” izpilditajs ir velns. Tiesas diena nebiitu taisnigi, ja mes tiktu soditi
par to, ka velns, kada ar&ja biitne, miis izmantojis. Bet més tapsim soditi par to,
ka paklavamies savam launajam tieksmém, ,,jo péc saviem vardiem tu tiksi
pazudinats” (Mt.12:37). Kungs macija, ka Vins ir Pestitajs, un Vins ir nacis
drizak lai pestitu, neka tiesatu. Tacu diemzel dazi tiks notiesati. Kapec? Kas to
daris? Vini biis pasi sevi notiesajusi d€] savas grécigas uzvedibas. Vini bis
iekritusi ,,velna tiesa”.

2. Megs jau esam agrak koment&jusi, ka Dieva vardam ir speks parvarét velnu: ,,Es
turu Tavus vardus (ebr.v. — apsléptus) sava sirdi, lai negrékotu pret Tevi”
(Ps.119:11). Ebreju vards ,,apslépt” nozime ,,izlikt slazdus”, it ka launas domas
iezagtos musu apzina, bet ieklust Varda slazda. Tapat ka tiek aprakstita velna
virsroka par cilvekiem, ar tiem pasSiem vardiem aprakstita ar1 cilvéka gariga
uzvara par velnu. Citi [idzigi pieméri:

- Cilveki ,,atkapjas”, jo tie zaude Dieva vardu (Lk.8:13). Velns ,,atstaja” —
tas pats vards originala — Kristu, jo Vins turgja Dieva vardu sirdi
(Lk.4:13). M&s esam vai nu sagistiti velna valga (2.Tim.2:26) vai Kristus
valga (Ef.4:8).

- 2.Tim.2:26 teikts, ka velns sagiista cilvekus, lai tie darTtu vina gribu, bet
cilvekus sagiista (,,zvejo”) arT Evangélija Vards. (Lk.5:10). Ta m&s atkal
nonakam pie atzinas, cik svetigi ir studét Dieva vardu, caur kuru més
varam uzvarét velnu un klit ,,gudri ka ctuskas” (Mt.10:16).

- Megs redz€jam, ka ,,kardinatajs piestajas pie Vina”, pardomajot Kristus
tuksnesa kardinajumus, tapat ka miisu launas tieksmes iemetas (ienak)
miusu sirdi. Tie pasi darbibas vardi ar fiziskas kustibas nozimi tiek lietoti,
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runajot par Dieva varda nakSanu par praviesiem un Kristus nakSanu
sludinat Vardu (Ef.2:17).

3. ,.Neslava un velna valga” var attiekties ar uz jiidu satanu / velnu, kas nekavgjosi
izmanto jebkuru €nu, kas kristu uz kristiesSu Iideri, lai raditu neuzticibu pret
kristietibu — tie celtu neslavu kristietibai ja biskapam butu slikta slava ,,pie tiem,
kas ir arpusg”. Sadi jiidu un judaistu taktikas pieméri minéti 1.P&t.2:12; 3:16;
2.P&t.2:10 (,,augsta vara” varétu but pielidzinama ,,biskapiem” 1.Tim.3);
1.Tim.5:14; 2.Kor.10:10; Ap.d.21:28-29.

Jaunatgrieztais varétu ,,iekrist (jiidaistu) velna tiesa”, nebiidams pietickami pieredzgjis,
lai atspékotu judaistu maldinatajus, kas ,,izposta veselas gimenes” (Titam 1:11) — proti,
majas draudzes — iesp&jams, pirmam kartam maldinot biskapus un baznicu liderus.

2. Timotejam 2:26: ,,Un vini atkal atgiitu skaidru pratu, atraistidamies no velna
valga, ar ko tie sagustiti, lai daritu vina gribu”.

Visparpienemta interpretacija
Velns aktivi darbojas, giistidams cilvekus, lai tie gréekotu péc vina gribas.

Komentari

Ja velns burtiski sagiista tos, kurus vins vélas sagistit, tad m&s tur neko nevaram darft.
Tada gadijuma Dieva vards nesp€s vinu apturét.

,»ZAtgtt skaidru pratu” patiesiba nozime ,,atmosties”. Tikai tos kristieSus var sagiistit, kas
iegrimusi gariga miega; tatad galu gala ta ir vinu pasu vaina.

»Sagistit” nozime nokert dzivus ka zivis ker (Lk.5:10 $is vards ir tulkots ,,zvejot”).
Velns ker cilvekus sava valga. Més defing€jam So ,,velna valgu” piezimés par 1.Tim.3:7,
5.komentars ka cilvéka launas tieksmes.

Patiesibas atzina (proti, Dieva varda —Jn.17:17) un macibas un pamacibu uztvere (kas
galu gala saknojas Dieva varda) ir lidzeklis ka atmosties no velna valga (2.Tim.2:24-26).
Dieva vards parvar misu launas tieksmes (Ps.119:11; salidz. ar Jézu tuksnesi); Seit
Dieva vards palidz izvairities no velna valga, kas, tatad, ir misu launas tieksmes. Tadéel
ir jasecina, ka neveriba pret Dieva vardu ir ta, kas iemet cilvékus velna valga. Tatad
giistiSana velna valga nav atkariga no kadas launas biitnes v€léSanas likt mums grékot, ta
ir cilvéka paSa neveriba pret Dieva vardu.

Vards ,,griba” nozimé ,,tieksmes”. Vairuma gadijumu, kad runa nav par Dieva vai Jézus
gribu, to lieto, runajot par cilvéka launo ,,gribu” vai tieksmeém:

P&teris runa par ,,paganu gribu” ka dzivosanu ,,baudas” un miesas karibas (1.P&t.4:3).
Iepriekseja panta vins pretstata Dieva gribu cilvéku karibam, uz tam noradot ka uz
cilveka gribu;

Skat ar1 2.Pet.1:21; 1.Kor.7:37; Lk.23:25.

Tatad velna griba 2. Timotejam 2:26 attiecas uz launajam tieksm&m musu paSu daba, kas
saglista mis, ja m&s neverigi izturamies pret Dieva vardu.

Iespéjamie paskaidrojumi
1. Seit varétu biit domats ne tikai miisu launo miesas karibu velns, bet ar1 judu
velns, kas sagiista cilvékus dzivus (26.p.) tai zina, ka vins tos musina palikt
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draudzg, lai iedragatu kristietibu. Par to runa ,,Iesp&amie paskaidrojumi”
attieciba uz ,,velna valgu” no 1.Tim.3:7.

2.Timotejam 2 konteksts Skiet attiecamies uz judaistiem draudzg, ko jau mingjam
augstak 1.punkta.

»Nesvetam un tuk§am runam...aplamas un nemakuligas pratosanas...tas rada
karus” (16.& 23.pp.) — tas izklausas péc judu pasakam un cilvéku priekSrakstiem,
kas ierosina pratosanu, par ko Pavils jau agrak bija bridinajis Timoteju
(1.Tim.1:4; Titam 1:14).

,Varbut Dievs kadreiz dotu viniem atgriezties pie patiesibas atzinas” (25. &
26.pp.) norada uz to, ka Sie cilveki kadreiz ticjusi Patiesibai.

20.panta Sie cilveki aprakstiti ka ,,trauki...negodam”. Tas ir tas pats izteiciens,
kas lietots Rom.9:21-25 attieciba uz judiem, kas aizgriezusSies no patiesibas, kas
ir Kristdi Jezu.

,,Kas ir noklidusi no patiesibas, sacidami, ka aug§amcelSanas esot jau notikusi”
(18.p.). Judaistu teologija uzskata par nepieciesamu mazinat nakamas Valstibas
uz zemes nozimi. Vinuprat, galvenais ir nopelnit Dieva labvélibu Sai dzive.

Tie ,,sagroza daziem ticibu” (18.p.). ,,Sagrozit” ir tas pats vards, kuru tulko ari
»mazinat”. Gandriz katru otro reizi tas ir sastopams judaistu graujoSas darbibas
pret kristietibu konteksta — Titam 1:11; 3:9-11; Ap.d.15:24 (judaisti ,,jus ar
vardiem samulsinajusi’).

Pievérsiet uzmanibu tam, ka sludinot evangéliju mes ,,zvejojam” cilvékus. Tacu
Pavils Seit lieto to pasu izteicienu, aprakstot velna darbus. Cilvékus ,,sagtista” vai
nu velns vai arT miisu Kristus sludinasana.

5-27 Nogriezties necelos satanam pakal

1.Timotejam 5:14-15: , Tad nu es gribu, lai jaunakas apprecétos, dzemdétu bérnus,
valditu maju, nedotu pretinieckam nekadu iemeslu nievasanai, jo dazas ir jau nogriezusas
necelos satanam pakal”.

Visparpienemta interpretacija
Jaunam atraitném ir parak daudz briva laika, kas var aizvest tas necelos.

Komentari

1. Atraitnes paSas nogrieZas necelos — satans nemaz necensas tas giistit.

2. 12.un 13.pantos teikts, ka atraitnes ,,ir lauzusas pirmo uzticibu” — proti, pasas ir
pie ta vainigas. ,,Vinas macas vél ar1 dika dzivot, staigadamas apkart no majas uz
maju”. Tiesi to darot, tas ir ,,nogriezusas necelos satanam (proti, pasu launajam
karibam) pakal”.

3. Nepareiza mutes palaiSana nak launa sirdsprata rezultata — ,,Jo no sirds pilnibas
mute rund” (Mt.12:34). To nogrieSanas necelos satanam paka] izpaudas
‘izn€sajot plapas un jaucoties citu dariSanas, rundjot to, kas neklajas’ (13.p.).
Tatad satans attiecas uz to launajam sirdim.

4. TukSas plapasanas rezultata un nepieturoties pie Dieva varda patiesa gara, dazi

no Efézas eklésijas, kura bija ar1 Timotejs, bija ,nogriezusies uz tuksu
izrunasanos” (1.Tim.1-6). Seit Pavils tagad norada, ka dazas no eklgsijas
jaunajam atraitn€m ta pasa iemesla d€l ir nogriezusas necelos ,,satanam pakal”,
jebsu pakal savam launajam nosliecém, kas izpaudas tuk$as runasanas.
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5. ,,Ir jau nogriezusas” nozimé ,,uzreiz”’; Pavils saka, ka tiklidz to viri nomirst,
jaunas atraitnes nekav€jas doties satanam pakal, pakal savam launajam iegribam,
tade] daudz labak tam butu uzreiz no jauna apprecéties.

6. ,,Pretinieks” Seit nav tas pats, kas satans, kaut gan tas var attiekties uz judiem,
kas mekle katru izdevibu kritizét kristieSus (skat piezimes par 1.Tim.3:6-7,
»lesp&jamie paskaidrojumi, 3.p.). Tas varétu attiekties arl uz pretinieku tiesas
zalg, tai zina, ka judi vargja sagadat kristieSiem nepatikSanas, iestidzot tos
romieSu tiesa.

Iespéjamie paskaidrojumi

1. ,Staigadamas apkart no majas uz maju” §is sievietes izpelnijas sev neslavu, kas
deva iespé&ju judu pretiniekiem ,,zaimot” kristieSus. Judas 9.un 10.panti norada uz
to, ka judaisti ,,zaimo” kristiesus.

2. ,,Runjjot to, kas neklajas” (13.p.) atgadina Judas 10.pantu par judaistiem, kas
»Zalmo visu, ko tie nesaprot”. ,,Staigddamas apkart” saistas ar ,,nomaldijusas
zvaigznes” Jiudas vestule (13.p.). Diotrefs, viens no judaistiem, kur§ centas
nomelnot apustuli Jani, ka arT citus apustulus (tapat ka judaisti centas apmelot
Pavilu) pieminéts Jana 3.vestule, ka tads, kas ,,launiem vardiem apruna mis”
(10.p.). Seit mingtie ,,Jaunie vardi” sasaucas ar ,,p]apu iznésatajam” atraitném no
1.Tim.5:13, originala Sie vardi nak no tas pasas saknes. ,,Staigadamas apkart no
majas uz maju” varétu nozimét ari no draudzes uz draudzi, jo ta Sis vards nereti
tiek lietots Jaunaja Deriba (jo maju draudzes toreiz bija izplatita paradiba). Tas ir
tas, ar ko nodarbojas judu viltus macitaji; 2.Jana vestule minéti ,,daudzi
maldinataji”, kas iezaguSies kristieSu pasaulé. Ir neskaitamas atsauces uz Siem
,maldu gariem” (1.Tim.4:1) — proti, viltus praviesiem (1.Jn.4:1) baznica, kuru
pasakam nav ,japiekeras” (Titam 1:14). Jaunaja Deriba izskan ne viens vien
bridinajums pret So judu viltus pravieSu iezagSanos kristietiba:

,Raugait, sargaities no farizeju rauga” (Mk.8:15);

,,lai tie ticiba klust veseli, nevis piekeras jidu pasakam” (Titam 1:13,14);
,»hedz nodoties bezgaligdm pasakam un cilts rakstiem” (1.Tim.1:4) — So cilts
rakstu avots, drosi vien, naca no Vecas Deribas, par kuriem jiidaisti mudinaja
kristieSus debatét bez kada pamata.

»Maldu garu” no 1.Timotejam 4:1 ,,sirdsapzipa bija ar kauna zimi iededzinata” (2.p.),
noradot uz ticigajiem, kas atkritusi no ticibas. Tie aizliedza doties lauliba, pavélgja
»atturéties no baribas vielam” (3.p.), kas, it 1pasi ped€jais, bija judu starpa seviski
izplatits stridus avots pirmaja gadsimta. Ieverojiet, ka tas, kas teikts par judaistiem,
attiecas ar uz katoliem — atbalstot to domu, ka 2.véstule tesalonikieSiem 2 attiecinama
ka uz judiem, ta ar1 uz katoliem.

Tatad ,,maldu gari” no Timoteja 4:1 bija jiidi, kas iezaguSies baznica, kuri, bez Saubam,
bija starp ,,maldinatajiem”, kas miné&ti 2.Jn.10.panta ka staigajosi no majas uz maju (no
draudzes uz draudzi), izplatot savu macibu, kas mazina Kristus personibas nozimi. Sie
judaisti ,,izposta veselas gimenes” (Titam 1:11). Atgriezoties pie 1.Tim.5:13, tas, ka
sievietes ar1 staigdja no majas uz maju, ir vél viena norade uz to, ka tas faktiski darija to,
kas bija pa pratam judaistiem. Ta rodas interesants pienémums, ka Iidz ar vira navi
sievieteém pietriika garigas virsvadibas un jiidu graujosas darbibas iespaida tas nogriezas
paka] jidu satanam. Sadu no pirma acu uzmetiena nevainojamu draudzes loceklu
izmantoSana, lai iezagtos kristietiba, biis bijusi patiesi efektiva. Ilesp&jams, ka 2.Tim.3 ar1
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atsaucas uz to, kad runa par cilvékiem draudzg, kas ,,izradidami argju svétbijibu” noliedz
tas speku (5.p.), ,uzstajas pret patiesibu” (8.p.). ,,Vinu neprats bus visiem skaidri
redzams” (9.p.) — kad atbildigajiem bus jastajas Dieva tiesas prieksa. Tie tiek pielidzinati
Jannem un Jambrem, kas, péc judu tradicijas, bija judi — atkritgji. Sie viltus macitaji
(judaisti) ,,iespiezas namos un giista sievas (6.p.). Pievérsiet uzmanibu tam, ka ari
judaisti tiek aprakstiti ka kristieSu gustitaji, lai iezagtos kristieSu baznicas 2.Tim.2:26 un
1.Tim.3:7. So uzskatu par sievietém apstiprina divi sekojosi pamatojumi:

a) Apustulu darbos 13:50 teikts, ka ,,judi sakiidija augstas kartas dievbijigas
sievas un...sac€la vajasanu pret Pavilu un Barnabu”.

b) Pasaules vésture liecina, ka judi iespaidojusi daudzas paganu sievietes.
Ta Josifs Flavijs (,,Judu kari”, Il, 20.2) raksta, ka judu vajasanu laika
Damaska bija uzbrukumi ari tur dzivojoSo paganu jaunpieveérstajam
sievam. Josifs liecina, ka Damaskas virieSu sievas ,,gandriz visas bija
pieversusas judu religijai”. Viljams Barklais saka, ka pirma gadsimta
laika ,,judu religijai bija ipasi panakumi sievie$u vidd...apkart sinagogam
pulcgjas sievietes, nereti augstas kartas sievietes, kas atrada judu religija
tiesi to, pec ka tas bija ilgojusas. Daudzas no §im sievieteém pieversas Sai
religijai” (1). Ka sievietes, par kuram teikts Pavila véstul€s bija partikusas
kartas, liecina tas, ka vinas vargja staigat no majas uz maju, tatad tam
nevajadzgja stradat.

Piezimes
(1) William Barclay, The Acts of the Apostles (Louisville: Westminster / John Knox,
2003), p.114.

5-28 Stajieties pretim velnam

Jekaba 4:7: ,,Tad nu padodieties Dievam, stajieties pretim velnam, un vig§ bégs no
jums”.

1.Petera 5:8: ,Esiet skaidra prata, esiet modrigi! Jusu pretinieks velns staiga apkart ka
lauva rikdams un meklg, ko tas varétu aprit”.

Visparpienemta interpretacija
Uzskata, ka velns ir briesmonis ka lauva, kas aktivi meklé cilvékus, ko aprit, no kura
kristietim ir jasargas.

Komentari

1. Velns ir ka rtucoSs lauva. Tie, kas tic, ka velns ir briesmonis ir tend@&ti
uztvert Sos pantus burtiski. Tacu tada gadijuma tiem rodas probléma, jo
Atklasmes 12:9 velnu nosauc par puki un ¢usku; 1.P&tera 5:8 — par lauvu;
un Jana 6:70 — par cilvéku. Ja to visu uztver burtiski, tad vairs nav
skaidrs, kas tas velns patiesiba ir.

2. Greks nak no ieksienes (Jer.17:9; Jekaba 1:14-15). Nav neka tada arpus
mums, kas varétu ienakt misos un likt mums grékot (Mk.7:21-23). So
neparprotamo apgalvojumu gaisma, augstdk minétais pants nav
pieradijums tam, ka ir kada biitne, kas ieiet miisos un lieck mums grékot,
jo Bibele neruna pati sev pretim.
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3. Ja velns var burtiski staigat apkart, rikdams ka lauva, kapec tad neviens
nav vinu ne redzgjis, ne dzirdgjis?

4. Ka cilveka modriba un pretestiba var likt velnam b&gt no mums, ja jau
uzskata, ka tam piemit parcilvéciskas sp&jas?

5. Seit teikts, ka lauva ,,aprij” cilvekus; 2.Tim.2:26 teikts, ka tas sagista tos
dzivus un ved tos sev Iidzi (ka tas janoprot no 1.Tim.5:15). Tatad aprit
nenozimé nonavéet. Kad ricoss lauva aprij cilvéku, tas burtiski nonave to.
Ta ka apriSana nav burtiski jasaprot, tad tas pats attiecas arT uz lauvu.
LAPIIt” un ,,staigat apkart” ir t€laini izteiksmes lidzekli. Tade] art velna
,,darbiba” ir telains izteiksmes veids.

6. Lauvam lidzigi raksturojumi tiek piedévéti cilvékiem (piem., Ps.22:13 &
14 attieciba uz judiem, kas sita Jézu krusta; Ps.57:5; Sal.pam.28:15).
Aprakstot savas pirmas aizstavibas runas labvéligo iznakumu, Pavils
saka, ka vins ir ,,izrauts no lauvas rikles” (2.Tim.4:17), proti, no romiesu
tiesas, kuru vin§ pielidzina lauvai. Tadel velns, kas staiga apkart,
meklédams, kuru vin$ var€tu aprit, varétu attiekties uz romieSiem un
judiem, kas cenSas atrast ieganstu, lai verstos pret kristieSiem tiesa; tadel
Pavils bridina kristieSus, lai vinu dzives veids nedotu velnam iesp€ju
izvirzit pret tiem apsiidzibu tiesa (2.Kor.2:11; 1.Tim.5:14-15; 3:6-7;
2.Tim.2:26; 2.Kor.11:12).

Varétu saistit 2.Tim.4:17 par Pavilu, kas ,,izrauts no lauvas rikles” ar 2.Tim.3:11-13, kur
attiectba uz visam vina vajasanam no jiudu puses Pavils vargja teikt ,,Tas Kungs ir mani
izravis” no launiem cilvékiem un krapniekiem — skat ,lesp&amie paskaidrojumi”,
2.punkts par Tim.5:14-15.

Tatad, atkal ir iesp&jams interpretét velnu, un $aja gadijuma ar1 lauvu, divgjadi:

misu Jaunas tiecksmes un
launas tieksmes, kas rod izpausmi romiesu un jidu sist€émas.

Iespéjamie paskaidrojumi

Jekaba 4-7

1.

2.

lepriek$&jie panti raksturo velnu ka musu launas iegribas — ,,uz skaudibu nesas
tas gars, kas miisos majo” (5.p.).

Ja més esam lepni, més nododamies miesas darbiem (Gal.5:19; Mk.7:21-23);
mes esam no velna. M@s esam ,,Saubigie” (Jekaba 4:8). Ja m€s nepretosimies
velnam, tas mums piestasies pavisam klat, tai zina, ka miisu launas tieksmes klis
vel stiprakas. Bet ja més ,,tuvosimies Dievam” — ,,Vin$ tuvosies mums” (8.p.); ja
meés esam ,,pazemigi” (8.p.) un stajamies pretim velnam (8.p.), proti, turam
Dieva vardu sirdi, tad velns b&gs no mums. No personigas pieredzes mes zinam,
ka, ja m&s apzinati pretojamies launajam ticksmém (velnam), tas mazinasies — tas
b&gs no mums.

EfezieSiem 4:27 ari saka — ,,nedodiet vietu velnam” (skat piezimes sakara ar So
pantu).

»lad nu padodieties Dievam, st3jieties pretim velnam, un vin$ bégs no jums;
tuvojieties Dievam, tad Vin$ tuvosies jums. Skistijiet rokas, grécinieki” (Jekaba
4:7-8). Tas iezim€ ainu, ka cilvéks tuvojas Dievam un Dievs tuvojas vinam. Jo
tuvaks vin$ ir Dievam, jo talak no vina bég velns tiesi pret&ja virziena. Tatad, jo
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lielaki miisu garigie centieni tuvoties Dievam, jo lielaks attalums mis Skir no
velna. leve€rojiet art to, ka Jékabs norada, ka §1 tuvoSanas Dievam ir caur greku
nozelu — ,,Skistijiet rokas”. Tas atgadina Lk.15:20, kur pazudusa déla tévs (proti,
Dievs) iznak ara, lai satiktu vinpu — Vins tuvojas vinam tapat ka déls tuvojas
Vinam. Roku $kistiSana un sirzu skaidroSana, par ko vesta 8.pants, kas ir uzvaras
par velnu pamata, ir ,,mazgaSana tideni caur vardu” (Ef.5:26) un svétiSana caur
vardu (Jn.17:17). Dieva vards uzvar velnu, proti, miisu viltigo sirdi, ka més to tik
daudzkart esam pieredz&jusi; Vards iedarbojas uz sirdi.

5. Stasanas pretim velnam liks vipam bégt. Tatad pastav likumsakariba starp
stasanos pretim un b&gSanu — kristieSiem jabég no velna, lai glabtos no ta un
pretotos tam. JEzus macTija kristieSus bégt no juidu satana, kas izpauzas ka aktivas
vajasanas veida, ta arl centienos tos maldinat macibas jautajumos (Mt.10:23;
Ap.d.13:50-51; ari Jn.10:5). Mateja 24:16 vin$ bridinaja tos b&gt no romiesu
satana.

6. Kristiesi stajas pretim judu satanam Ap.d.6:10 — ,.tie nesp&ja pretoties gudribai
un garam, ar kadu vins (Stefans) runaja”. Lukas 21:12 & 15 rada, ka vini
pretosies ka judu ta romiesu velniem: ,.tie savas rokas pacels pret jums...nododot
jus sinagogas (judu velns) un cietumos, vedot jiis kéninu un valdnieku prieksa
(romiesu velns)...Es jums dosu vardus un gudribu, kam visi jisu ienaidnieki
nevargs preti stavet”.

Mg@s jau izteicam pienémumu, ka Ef.6:11-13 attiecas ka uz romieSu, ta arT uz judu
sisttmam, kas radija launas vajasanas dienas kristieSu baznicai. ,,Tap&c satveriet visus
Dieva ierocus, lai jus biitu spécigi preti staties launaja diena (Ef.6:13) un, visu
uzvargjusi, varétu pastavet”, proti, baznica sp€s izcinit cinu ka ar jiidu, ta arT ar romiesSu
sistémam.

1.Pétera 5:8

1. Miusu lielakais pretinieks ir miisu launas tieksmes.

2. 1.Pétera 5:5-10 ir daudz saskares punktu ar Jekaba 4:7-9; dazi no tiem doti sekojoSaja
tabula:

Jekaba 4:6-11 1.Pétera 5:5-9

,,Tad nu padodieties Dievam...” ,»,apjozieties ar pazemibu...”

»Zemojieties Ta Kunga prieksa, tad Vins | ,,Tad nu pazemojieties apak§ Dieva

s paaugstinas.” varenas rokas, lai Vin$§ jls paaugstinatu
sava laika.”

,Neaprunajiet, brali, cits citu.” ,Par visam lietam, lai jums butu sirsniga

milestiba citam pret citu.”

,Dievs stajas pretim lepniem, bet |,Jo Dievs stav pretim lepniem, bet
pazemigiem dod Z€lastibu.” pazemigiem Vin$ dod Z&€lastibu.”

»tajieties pretim velnam.” ,,Tam (velnam) turieties preti stipri ticiba.”

Tatad velns, ka tas definéts Jekaba 4:7, ir tas pats, kas 1.P&tera 5:8, proti, miisu launas
karibas, ka arT romieSu un jidu sist€mas.

3. 1.Pet.5 konteksta Péteris piekodina kristieSiem ganit Dieva ganamo pulku ,,no

sirds” (2.p.), but ,,pazemigiem” (5.p.), mest mala ziidiSanos par pasaules lietam

(7.p.). Tas viss attiecas uz 8.panta izteikto bridinajumu bt modriem attieciba uz

velnu, tas ir, nelaut sirdspratam iesligt lepniba un padoties miesas karibam. Ta

mes atkal redzam, ka velns var attiekties uz launo sirdspratu cilvéka. Tadg]l




10.

212

9.pants mierina kristieSus, sakot, ka visi brali pasaulé pardzivo tas paSas cieSanas
— visi ticigie visur pasaul€ cie$ no musu karibu velna un mis varétu mierinat tas,
ka musu kardinajums ir Tpasi stiprs.

Stasanas pretim velnam ir misu ticibas nelokamiba, proti, ,,vienas ticibas”, ko
pauz Dieva varda maciba (Ef.4:4-6). Vards var uzvarét velnu. Ta ka vards uzvar
arm1 musu launas tieksmes, tad m€s varam secinat, ka runajot par velnu, més
domajam par $§Im launajam tieksmém. ,,Viss, kas ir dzimis no Dieva, uzvar
pasauli, un § ir ta uzvara, kas uzvarg€jusi pasauli — musu ticiba” (1.Jn.5:4). Tada
veida ,,pasaule” tiek pielidzinata ,,velnam”. 1.Jn.2:16 tiek nosaukts viss, kas ir no
pasaules — miesas kariba, acu kariba un dzives lepniba.

Ka velns, kuram kristiesiem jastajas pretim, ir arT romie$u un jiidu sist€mas, m&s
paradijam, apskatot Jekaba 4:7. Paveérojiet, ka lauva parstav Jaunos valdniekus
Sal.pam.19:12; 20:2; 28:15; Cef.3:3; Ec€h.22:25. Pavils romieSu vajasanas
pielidzina lauvas rikles tuvumam (2.Tim.4:17).

1.P&t.5:9: ,, Tas pasSas cieSanas ir uzliktas jiisu braliem pasaulg”. ,,Pasaule” nereti
attiecas uz romieSu pasauli — Romas imperijas velna laika nepartraukti turpinajas
kristieSu vajasanas (it Tpasi imperatoru Nerona un Diokletiana valdiSanas laika).
Mes jau agrak runajam par velna saistibu ar romieSu valdniekiem un to
centieniem rast jebkuru iesp&ju, lai apkaunotu kristieSus. Tas pats attiecas ar1 uz
judu sistému, lai atceramies, ka judi uzmacas Kristum ar jautajumiem, ,,slepeni
glinedami, vai neizdosies Vinu nokert kados vardos” (Lk.11:54), un judaisti
velgjas ,,pieradijumu” tam, ka Pavila runa Kristus (2.Kor.13:3).

Par judu satana locekliem teikts, ka tie ,,staiga apkart”, tapat ka 1.P&t.5:8 tas
teikts par velnu (piem., Jn.12:35 un konteksts; Rom.14:15; 2.Kor.4:2).

Saja fragmenta jabat atsaucei uz Ecgh.22:25: ,,Tas valdnieki bijusi ka riicgji un
laupijuma karigi lauvas, tie norijusi cilvéku dzivibas, salaupijusi bagatibu un
mantu, tie vairojusi tur atraitnpu skaitu”. Tas attiecas uz grupu judu atkriteju
Jeruzalemé, kas zem pravieSu maskas nodarbojas ar nacijas moralo iznicinasanu.
Tie patiesi bija judaistu pirma gadsimta velna spogulattéls riicosa lauvas veidola.
Ieverojiet, ka tie velgjas atnemt tas ,,dargumus”. Vai ta var€tu bt tikai sakritiba,
ka vards ,,dargumi” un ,,dargs” atkartojas vismaz septinas reizes P&tera vestules,
aprakstot kristieSu ticibas dargumus, kurus jiidaistu velns centas iznicinat? Sie
vardi sastopami vél tikai kadas desmit reizes visa Jaunaja Deriba.

Vards ,,pretinieks” $aja pantd var nozimét ,,pretinieku tiesa” un tade] varétu bt
lietots kristieSu apspieSanas Romas tiesas sist€mas (velna) ietvaros konteksta.
P&tera veéstulu téma ir bridinat kristieSus par gaidamo vajaSanu laiku no romiesu /
judu satana puses (1.P&t.5:9; 4:12;16-19).

Grieku vards, kas Seit tulkots ka ,,pretinieks” nav tas pats vards, kuru tulko ka
,satans”. Tas sastopams Lk.12:58: ,.Jo ja tu ar savu pretinieku ej pie priekSnieka
(vajasanu laika, 53.p.), centies ar vinu vél cela izligt, lai vin$ tevi nevestu pie
soga un sogis tevi nenodod uzraugam, un uzraugs tevi neiemet cietuma”. Lidzigi
arT Mateja 5:25: ,,Esi labpratigs savam pretiniekam bez kaveésanas, kamér ar vinu
vél esi cela , ka pretinieks tevi nenodod sogim un sogis tevi nenodod sulainim,
un tevi neiemet cietuma”. Pretinieks $aja gadijuma ir ,tavs bralis” (Mt.5:24).
Salidzinot Sos pantus Mateja 5:25 un Liikas 12:58, iznak, ka pretinieks ir bralu
vidii. Tacu 1.P&t.5:8 pretinieks aprakstits ka riicoSs lauva, ,,pretinieks tiesa”. Tas
varétu noradit uz to, ka arg§jas vajaSanas no romiesu un jidu valdniekiem bija
saistitas arT ar braliem ekl@sija, kas sadarbojas ar tiem, kas sabalsojas ar 1.P&t.5:8
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velnu, kur§ meklg, ko tas var€tu aprit, jo judaisti eklesijas vidi meklgja katru
iespéju, lai nodotu ticigos romiesu un jidu valditaju rokas.

5-29 Saiteés saistiti tumsa

2.Pétera 2:4: ,,Jo ari engelus, kas apgrékojas, Dievs nesaudz&ja, bet nometa tos pazemes
tumsajas bedrés, lai glabatu sodam”.

Judas 6: ,,Un engelus, kas savu augsto stavokli nebija nosargajusi, bet savu majokli
atstajusi, Vins mizigas saités saistitus tur ieslégtus tumsa lielas dienas tiesai”.

Visparpienemta interpretacija )
Sos pantus uztver ka pieradijumu tam, ka engeli Edené grékoja un v&l arvien gaida tiem
pienakosos sodu.

Komentari

1.

2.

o

Mgs paradijam nodala 2-1, ka engeli, rundjot par parcilvéciskajam
biitném, nevar grékot. Bibele neruna pati sev pretim.

Ja Seit ir runa burtiski par engeliem, tad tie nevar staigat apkart un likt
cilvekiem grékot, jo tos tur ieslégtus pazemes tumsajas bedres, tie nav ne
debesis, ne uz zemes.

Jidas véstules konteksts netiesi norada uz to, ka Jidas 6.pants attiecas uz
visiem labi zinamu faktu: ,,Es jums, lai gan jis jau visu zinat, gribu
atgadinat...”. Nekur Bibel¢ nav rakstits par engeliem, kas apgrékojusies
Edené; ka tad var to atgadinat Siem kristieSiem? Visi pargjie Judas
minétie piemeri ir no Vecas Deribas, kas bija visiem zinama, un 6.pants
nav izp@mums.

Nav nekada noradijuma uz to, ka $is lietas notika Edeng. Nav mingtas ari
kadas engelu organizétas nekartibas péc to apgrékoSanas — 6.pants
norada, ka tie tika uzreiz saistiti un ieslégti pazemé. RadiSanas laika ,,visi
Dieva déli (engeli) gavilgja” (Ijaba 38:7) un tie redzgja, ka viss bija ,,loti
labs” (1.Moz.1:31); neka launa nekur nebija.

Nodala 2-1 més redz&jam, ka ,,engeli” var attiekties ar uz cilvékiem.

Sos ,.engelus” tiesas otras atnak3anas ,lielaja diena”. Necienigo sods taja
diena bus pilniga iznicinasana (Mt.25:41); taCu més zinam, ka engeli
nemirst un nav iznicinami (Lk.20:35-36). Engelis brivi staigdja ar
Daniéla draugiem dego$aja cepli (Dan.3:27-28). Més lasam, ka engelis
paradijas Manua un ,,tiklidz liesma no altara pac€las augSup pret debesim,
ta arT Ta Kunga engelis devas augsup altara liesma” (Sogu 13:20). Dievs
dara ,,v€jus par saviem véstneSiem un uguns liesmas par saviem kalpiem”
(Ps.104:4). Tade] Siem iznicibai nolemtajiem ,engeliem” ir jabut
cilvékiem, jo uguns neiznicina engelus.

Judas 7 teikts, ka Sodoma un Gomora ,,ir noliktas par atbaidoSu pieméru
miiZziga uguns soda izcieSanai” (proti, pilnigai iznicinasanai p&c tiesas —
Mt.25:41). Tas netie$i norada uz to, ka engeli, kas apgrékojas, nolikti par
pieméru, lai més zinatu, kas notiks ar tiem, kas nepaklaujas Dievam.
Tacu Bibelé nav pierakstu par grécigiem engeliem Edené — tad ka var Sie
6.panta ,,engeli” biit ,,nolikti par pieméru”? Nav ari norades, ka Adams un
Ieva butu pieredz&jusi kada nosodijumu. Atcerieties, ka gréks ienaca
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pasaulé ,,viena cilvéka vainas dé]” — Adama d&] (Rom.5:12) — nevis kada
gréciga engela del.

8. leverojiet, ka $ajos pantos nav minéts ne velns, ne satans.

9. 2.Pet.2:9-11 teikts, ka ,,Tas Kungs prot...netaisnus paturét mokam soda
diena...seviski tos, kas seko miesai karibas, kas vinus apgana, un nicina
augsto varu...nebistas no godibas engeliem, bet zaimo tos...kamér engeli
nenosoda vinus, tos zaimodami Dieva prieksa”. Tas skaidri pasaka, ka
apgrekojusies engelu lidzinieki ir netaisni cilvéki, kas seko miesai
karibas. Ka $ie viri nav engeli parada ari tas, ka vini zaimo citus, kamér
engeli to nedara. P&teris nesaka ‘labie engeli’ nedara, vienkarsi ,,engeli”,
kas visi ir labi.

10. ,,Sait@s saistiti tumsa” Salamana pamacibas 5:22-23 nozimé navi. Tatad
engeli tagad ir mirusi. Dievs tos ,,patur” 1idz tiesas dienai. ,,Patur” grieku
valoda nenozimé ,,turét apcietinajuma”, tas drizak nozimé, ka Dievs
neaizmirst vigu nodarfjumus un tie sanems pelnito sodu Kristus otras
atnaksSanas diena.

11. 2.Pét.2:1 iezim& kontekstu 4.pantam: ,Bet ir arT bijusi tauta viltus
praviesi (Izragla, tuksnesi, salidz. ar Judas 5.p.), ka art jiisu starpa bils
viltus macitaji”. Tatad engeli, kas apgrékojas, izradas attiecas uz viltus
macitajiem Izra€la vidi tuksneSa klejojumu laika. Ka Dievs
,hepasargaja” Sos grécigos ,engelus” saistams ar to, ka Dievs
»hepasargaja” no naves grécigos izra€lieSus tuksnesi (Ps.78:50). Patiesi,
doma par to, ka Dievs ,,nepasargaja” nereti saistas ar Vina attiecksmi pret
atkritgju Izraglu: 5.Mo0z.29:20; Jer.13:14; 21:7; Eceh.7:4,9; 8:18; 9:10.
Engeli, kas tiek ,,paturéti 1idz tiesas dienai” saskan ar 2.P&t.3:7 teikto, ka
judu pasauli ,,glaba un uztur...bezdievigo cilvéku tiesas un pazuSanas
dienai” miisu &ras 70.gada.

12. TieSais konteksts ir 2.P&t.2:3 — judaistiem bija jasanem peksSna sodiba
(m.2.70.gada holokausta) — ,,kas jau sen viniem nolemta, nekavg&jas nakt,
un vinu posts nesnauz”. Un tad P&teris spriez, ja Dievs nekavéjas sodit
engelus, kas apgrékojas, tad ari uz judaistu sodibu un postu nebis ilgi
jagaida.

Ja engeli bija parcilvéciskas butnes, kuram v&l arvien ir briv staigat apkart, musinot
cilvekus uz gréku, un tie to ir darfjusi kop$ Edenes darza laikiem, pirms 6 000 gadu, tad
to sodibas diena ir stipri aizkavgjusies un tade| Pétera citétais engelu atra soda piemérs
4.panta Seit nav piemerojams.

Iespéjamie paskaidrojumi

1. MB&s jau atzimg&jam, ka Sis gadijums varétu attiekties uz cilvéku ,,engeliem” kada
Izrag€las ve€stures posma, iesp&jams tuksnesa klejojumu laika, un tam biitu jabit
plasi pazistamam un fiksétam ebreju véstures dokumentos (proti, Vecas Deribas
pierakstos). Netaisno sods bija publisks, kas ,,nolika tos par piem&ru” citiem.
Divi simti piecdesmit draudzes vadonu, viru ar vardu, sacelSanas pret Mozu
tuksnesi Koraha, Datana un Abirama vadiba, ka tas aprakstits 4.Mozus gramatas
16.nodala, Seit loti labi iederas.

2. ,,Engelis” var nozimét ,kalps”, ,,véstnesis” (ka Jana macekli bija vina véstnesi
vai kalpi, Lk.7:24). 4.Mozus 16:9 apraksta sac€luSos ka draudzes ,kalpus”.
Septuagints (Veca Deriba grieku valoda) lieto vardu Aggelos kalpu vieta, un So
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pasu vardu tulko ka ,,engeli” 2.P&t.2:4. Vini bija ,,savu majokli atstajusi” (Judas
6); vini bija vadoni, bet velgjas ar1 priesteru amatu (4.Moz.16:2 & 10). Tade]
»,zeme atdarfja savu muti un aprija vipus (4.Mo0z.16:31-33) ka dramatisks
piemérs visiem, kas sacelas pret Dieva Vardu. Tas bija 1paSi dramatiski, jo Iidz
Sim nekas tamlidzigs nebija noticis (4.Moz.16:30). Un ta, tagad tie ir mirusi,
,Muz1gas sait€s saistiti...(pazemes) tumsa” Iidz ,lielas dienas tiesai”. Jidas
8.pants saka ,tapat ar1 §ie” — judaisti ,,nicina augsto valdnieku, zaimo debess
varas, piem., JEézu un Pavilu. Dumpinieki zaimoja Mozu un Aronu (4.Moz.16:11-
14). ,Nometa tos pazemes tums$ajas bedrés” (2.P&t.2:4). ,Pazemes tumsas
bedres” Saja panta gricku valoda atbilst tartaroo, kas tiek lietots tikai vienu reizi
Jaunaja Deriba. So vardu lietoja grieku paganu mitologija, lai aprakstitu pazemes
tumsas bedres, kuras apglaba miruSos. 4.Moz.16:33 turpina tragisko notikumu
atstastu: ,,un tie dzivi nogrima ellé (pazemes tumsajas bedr€s)...un zeme atkal
aiz tiem aizveras, un tie aizgaja boja”.

3. Ka tie aizgaja boja un nepalika dzivi uzrada ar1 §1 notikuma komentars
73.psalma. Seit Asafs apraksta, ka vin$ ,,gandriz biitu paklupis” (2.p.), jo vipam
bija licies, ka bezdievjiem parak labi klajas. Tad, templi ienacis, ,,es iedzilinajos
Dieva noslépumos un kluvu uzmanigs uz to, kads gals vinus sagaida” (17.p.).
Tas notika tapec ka 250 dumpinieku oglu trauki p&c vinu naves tika parkauséti
un izkalti skarda plaksnés, kas parvilktas pari altarim — vél viena norade uz to, ka
apgrékojusos engelu liktenis bija ,,nolikts par atbaidoSu pieméru” draudzei
(Judas 7.p.). Asafs, skatoties uz tam, drosi vien, atcer&jas So launo viru likteni.
Vins atcer&jas dumpiniekus, engelus, kas apgrékojas, ,,tiesam, Tu vinus nostati
uz slidena cela un liec viniem gazties (kad zeme tos aprij), ka vini iet posta
(18.p.) — tadg] vini nav dzivi, bet tapat ka Sodoma ir iznicinati miiziga uguni,
proti, pilnigi un pavisam, tiesi tapat ka Sie ,,engeli” (Judas 6-7.pp.).

4. Par gasanos pazemes tumsajas bedrés runats ari Eceéh.31:16-18 ka par Egiptes
kénina sodu. Tacu burtiski Egipte netika nogazta no debesim. Atsauce uz Egipti
parada, ka atticksme pret jidu atkrit€jiem tuksnesT ir tada pati ka pret EgiptieSiem
— jo vinu sirdis bija atgriezusas Egipte.

5-30 Mozus miesas

Judas 9: ,, Turpretim virsengelis Mikelis, kad vinam bija Mozus miesas d¢l cina ar velnu,
neiedro$inajas par vinu izteikt zaimu spriedumu, bet tikai sacija: Tas Kungs lai tevi
soda!”

Visparpienemta interpretacija
So pantu cité ka pieradijumu velna ka atseviSkas butnes pastavéSanai, apgalvojot, ka Seit
aprakstits strids starp velnu, ka vienu no engeliem, ar virsengeli.

Komentari
1. Seit nav nekadas netieSas norades uz to, ka ,,velns” bitu engelis. Ta ka Bibele
tiek uzsverts, ka visi engeli ir vienoti un paklausigi Dieva varda balsij
(Ps.103:19-21; 148:2; Ebr.1:14), nekadi stridi starp engeliem debesis nav
iesp&jami.
2. Debat€s més jau paradijam, ka vardi ,,velns” un ,satans” var attiekties arT uz
parastiem cilvékiem.
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3. So velnu interes€ja Mozus miesas, nevis cilvéku ta saucama ,,nemirstiga dvesele”
(kas vispar neatbilst Bibeles macibai par dvéseli).

4. Tr izteikta Iidziba starp Judas vestuli un 2.Pétera v@stules 2.nodalu. Ta pieméram,
lidzigi Judas 9.pantam 2.Pét.2:11 teikts: , kamér engeli, kaut gan tie stipruma un
speka lielaki, nenosoda vinus, tos zaimodami Ta Kunga prieksa”. Péteris ,,velna”
vieta saka ,,vini” — ar to noradot, ka runa ir par lauzu grupu. 2.P&t.2:10-12 skaidri
pasaka, ka ,,vini” ir netaisnie cilveki.

5. Tapat ka Judas 6.pants Sis pants lasams 5.panta konteksta — ,,es jums...gribu
atgadinat”. Tatad Jiida atgadina tiem notikumus Izrag€la vésture, no kuriem butu
jamacas. Tai ir jabut atsaucei uz Bibel€ aprakstitajiem notikumiem. Tada
notikuma atstasta, ka velns, kuru sauktu par engeli, stridétos ar citu engeli,
Bibelg nav.

6. Virsengelis Mikelis teica: ,,Tas Kungs lai tevi soda”. Ja ir tada parcilvéciska
bitne, vara vai speks, kuru sauc par velnu, kas liek cilvékiem grékot un darit, ko
nevajaga, tad nav nekadu pieradijumu tam, ka tas biitu bijis kadreiz sodits, jo
gréks un posts aug auguma.

Iesp€jamie paskaidrojumi

1. Atsauce uz velnu 3eit nav batiski svariga. ST fragmenta mérkis ir paradit, ka
engelu runa ir pieklajiga un pazemiga pat tad, kad vini runa ar cilvékiem, kurus
vini pazist ka netaisnus. Vini neizrada personisku atriebibas kari, bet saka: ,,Tas
KUNGS lai tevi soda”. Judaisti ,,zaimo debess varas”, tau virsengelis Mikelis
,heiedrosingjas par tiem (velnu) izteikt zaimu spriedumu”, proti, vin$ neizteica
skarbus vardus, ka to darija vini. Lidzigi, 2.Moz.33:9-11 teikts, ka engelis runaja
ar Mozu ,,vaigu vaiga, ka kads sarundjas ar savu draugu”, proti, mieriga un
draudziga veida. Jaatceras, ka $1 balss deva arT Mozus ,,bauslibas uguni”, un ta
nebija skarba balss, ka var€tu secinat no dazam stastijuma detalam. Tapat ar1
Elija dzirdgja engeli runajam ,,1éna balst” (1.K&n.19:12 salidz. ar Ijaba 4:16).

2. Sim pantam ir bezgala daudz saskares punktu ar Caharijas 3, tade] jadoma, ka
Caharijas 3.nodala ir $1 panta vésturiskais fons, ko Jidas véstules lasitaji pratis
novertet:

Caharijas 3:1-2: ,,Un Tas Kungs man Java redz&t augsto priesteri Jozuu stavam Ta
Kunga engela prieksa, un satans stavgja vinpam lidzas pa labi, lai vigu apstdzétu. Un Ta
Kunga engelis teica satanam: Tas Kungs lai nordj tevi, satan! Ja, tiesam,lai liek tev
klusét Tas Kungs, kas izredzgjis Jeruzalemi! Vai §is virs nav no uguns izrauta apdegusi
pagale?”

Visspilgtakas paral€les ir:

Caharijas 3 Judas

Ta Kunga engelis Virsengelis Mikelis

Satans Velns

Tas Kungs lai noraj tevi Tas Kungs lai tevi soda

No uguns izrauta apdegusi pagale (1-2.pp.) | Glabiet, no uguns izraudami (9. & 23.pp.)

Caharijas 3 konteksts bija ebreju atgrieSanas Jeruzalemé Ezras un Nehemijas vadiba.
Vini stradaja pie templa atjaunoSanas, lai atjaunotu Dieva pieligsmi taja. Tacu ,,tas
zemes iedzivotdji méginaja traucét Judas tautas rokas to darba un iebied&t vinus, lai vini
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to necel” (Ezras 4:4), proti, tie rikojas ka satani — Judas tautas pretinieki. Ezras 4:1 ta art
teikts: ,,Jidas un Benjamina pretinieki”. Vini uzrakstija apsiidzibas rakstu Persijas
k€ninam pret (jaunajiem) Jidas un Jeruzalemes iedzivotajiem” (Ezras 4:6). Ebreju vards
,,apstdziba” ir radniecisks tam, kas tulkots ka ,,satans”. Caharijas 3:8 skaidri teikts, ka
l.un 2.panta mingtie ir ,,viri, kam priek§véstijuma nozime”, proti, mums tie ir
jainterpreté. Tatad, satani — pretinieki — stavéja engela prieksa kopa ar augsto priesteri
Jozuu, kam ,,mugura bija netiras drébes” (3.p.) un bez mitras galva (5.p.).

Ar to ir teikts, ka zemes iedzivotaji, satans, sidzg€jas Dievam, kas bija engela veidola, ka
jaunais judu augstais priesteris nav patiesi 1stais priesteris, vinam nebija attieciga t€rpa
(iesp&jams, tas tika nozaud@ts gusta laika). Engelis saka satanam: ,,Lai Dievs tevi soda”
un pavél iet€rpt vinu priestera dranas un uzlikt cepuri galva (4. & 5.pp.), paradot ar to,
ka Dievs vinu pienem. Stidzibas pamata bija doma, ka Dievs nebija vElgjis, lai ebreji
atjaunotu Jeruzalemi, ka vini to darija bez Dieva zinas. Tacu engelis saka, ka Tas Kungs
ir ,,izredzgjis Jeruzalemi” tieSi tapat ka Vins$ ir izredzgjis Jozuu par augsto priesteri.
Tadgjadi, Jozua parstav Jeruzalemi. ,,Vai Sis virs nav no uguns izrauta apdegusi pagale?”
engelis jauta satanam par Jeruzalemi. Tas citéts Judas 23 attieciba uz grékus
noz&lojusajiem gréciniekiem. Tas, ko engelis patiesiba saka ir: ‘Jeruzaleme ir noz&lojusi
grekus, tadel Es esmu izravis tos no soda uguns un iznicibas, tad€] jums nav pamata
domat, ka Jeruzaleme un ebreji ir tik grécigi, ka nevarétu atgriezties sava zemé ar Manu
svetibu.

Juda saka, ka vardu cina starp engeli un satanu — tiem, kas pretojas templa atjaunosanai
— bija ,,Mozus miesas del”. Tade] Sis izteiciens var€tu attiekties vai nu uz judu tautu
vispar, tapat ka kristieSu baznica ir ,Kristus miesa” (1.Kor.12:27), jo m&s uz to
raugamies ka uz piemeru, lai nesekotu ,,grekam paklautai miesai” (Rom.6:6) vai ar1 uz
augsto priesteri Jozuu. Jozua bija ,,Mozus miesa” tai nozimé, ka ,,miesa” var t€laini
attiekties uz ,kalpu”, piem., Atklasmes 18:13; Ebrejiem 10:5; Psalmi 40:6; un
2.M0z.21:2-6, ka art Rom.6:6, kur ,,grékam paklauta miesa” drosi vien nozime ,,greka
kalps”. Tatad par augsto priesteri var teikt, ka tas bija Mozus kalps.

3. Cits pienémums varétu bit, ka ,,Mozus miesa” domata ka burtiska Mozus miesa.
Virsengelis Mikelis bija Izragla engelis (Dan.12:1), kas tos veda caur tuksnesi
uguns un makona staba (2.M0z.23:20-21). Vardu cipa varétu biit bijusi starp
engeli un judu grupu - ,,velnu” — kas grib&ja nemt lidzi Mozus miesas. Tacu
engelis to apglabaja un nevienam neteica, kur atrodas vina kapa vieta
(5.Moz.34:6). Atcerieties, ka Jazepa kaulus Izra€la bérni izveda no Egiptes uz
Kanaanu (Jozuas 24:32), ka ar1 Jekaba un divpadsmit ciltsteévu kaulus
(Ap.d.7:15-16). Un més zinam, ka Izraglas kéninu mirusas miesas tika lictotas
nepiedienigiem ritualiem (Eceh.43:7). Tadel varétu domat, ka dazi véletos ar1
Mozus miesas nemt Iidzi uz zemi. Ebreji pieskira lielu nozimi tam, ka vinu
vadonu mirusas miesas atrodas fiziski pie viniem — tos pat nosoda par to, ka vini
ievietoja kéninu miesas templt (Eceh.43:7-9).

5-31 Satana sinagoga

Atklasmes 2:9-10, 13 & 24-25: ,,Es zinu tavus gritumus un nabadzibu, bet tu esi bagats,
un ka tevi zaimo tie, kas saucas par judiem un nav tadi, bet ir satana sinagoga. Nebisties
par to, ka tev bus jacies! Redzi, velns metis cietuma kadus no jums, lai jus tiktu
parbauditi. Jums biis bédas desmit dienas. Esi uzticigs Iidz navei, tad Es tev doSu
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dzivibas vainagu.” ,,Es zinu, ka tu dzivo tur, kur satana tronis, bet turies pie Mana Varda
un neaizliedz Manu ticibu, armt Mana uzticiga liecinieka Antipas dienas, kurs tika nokauts
pie jums, kur satans majo”. ,,Bet Es saku jums visiem, kas esat Tiatira, kas neturas pie
§is macibas, kas nav atzinu$i satana dzilumus, ka vini saka: Es neuzvelSu jums nekadas
citas nastas”.

Visparpienemta interpretacija
Sie panti tiek uztverti ka lieciba tam, ka ir tada spéciga biitne, varda Satans, kas karo ar
kristieSiem, briziem izmantojot $im noliikkam valsts iestades.

Komentari

1.

How

Megs jau vairakas reizes Sajas piezimés redz€jam, ka ,,Satans” nereti attiecas uz
pirma gadsimta baznicas jiidu un romiesu pretiniekiem. Seit nav norades uz kadu
parcilvécisku biitni, kas darbotos caur romieSu un judu sisttmam. Ja kads
apgalvo, ka §is sistémas sanéma varu un noradijumus vajat baznicu no kadas
parcilvéciskas bitnes, velna, tad jaatceras Jézus vardi Romas parvaldniekam:
,»lev nebiitu nekadas varas par Mani, ja ta tev nebiitu dota no augsienes”, proti,
no Dieva (Jn.19:11). Tas ir Dievs, nevis velns, kas dod cilvéku valsts iestadém
varu vajat Vina tautu tapat ka Vins deva tam varu vajat Savu Delu.

Daniéla 4:32: Visuaugstakais ,,dara péc Sava prata ar debesu pulkiem un ar
zemes iedzivotajiem”. Tatad Dievs bija Tas, kas deva varu romiesu satanam, jeb
sistémai, kas vajaja kristieSus 1.gadsimta.

Komentariem par Atklasmes 2:9 skat nodalu 2-4 ,,Jidu Satans”.

Velns, kura d&] Smirnas ekl&sijai bija ,,b€das desmit dienas” neparprotami bija
romiesi. Tikai vini vargja ieslodzit tos cietuma. IeslodziSana cietuma (soda vieta),
bédas un tam sekojoSie godi (materiala atlidziba), atgadina Jazepu un Daniélu,
kurus arf vajaja Egiptes un Babeles varas iestades, tapat ka eklésiju Smirna vajaja
romieSu ,,Velns”. Ir zinami vairaki desmitgadigi kristieSu vajasanu periodi
Smirnas apvidi: Domiciana laika, m.€.81.-91.gadi, Trajana laika, 107.-117.gadi
un Diokletiana laika, 303.- 313.gadi.

Tas, ka Pergamas draudze dzivo tur, ,kur satana tronis”, norada uz to, ka Seit
mingtais satans nav parcilvéciska biitne. Jo tad jau to visi redzetu, reiz ta tronis ir
Pergama. Seit atradas §T apvidus romieu parvaldniecibas mitne un Jezus uzteic
ekl@siju par turéSanos pie ticibas, neskatoties uz vajataju mitnes tuvumu. Tatad
satans atkal attiecas uz parvaldniekiem. Zimigi ari, ka Seit tika atrasts milzigs
grieku dieviem veltits tronis.

»datana dzilumus, ka vini saka” attiecas uz judaistu viltus macibu, jidu satanu,
kas pretendgja uz dzilaku gariguma atzinas piedavajumu sava viltus doktrina.
,Sie zaimo visu, ko tie nesaprot” (Judas 10), ,,ar savu muti runa lielus
vardus...sava labuma d&|” (Judas 16). Judaistu argumentacija par bauslibas
turéSanu un engelu pieliigsmi, ,,paSizdomata dievkalpoSana, paSpazemosSanas un
miesas mérdésana...” (Kol.2:23) ir tikai izradiSanas ar gudribas slavu; patiesiba
tie runa par to, ko tie nesaprot (Jidas 10). Ir daudz tadu piemeru.

Zimigi, ka Pergama ir vieta, kuru apraksta ka pilsétu ar ,satana troni”
(Atkl.2:13). 1. T. Bekvits apgalvo, ka Pergama bija pirma pilséta Azija, kura tika
uzcelts templis imperatora pieltigsmei (1). Tacu ir jaatzimé, ka Pergama bija art
Cuskas pieliigsmes centrs, kas asoci€jas ar Askl€pija svétnicu (2). Atklasme runa
par ‘Satanu’, pretinieku ka par lielo piki, veco ciisku, ,.ko sauc par velnu un
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satanu” (Atkl.12:9; 20:2). ,,Satana tronis” varétu attiekties arT uz Zeva alter ego
Pergama, vai ar1 uz specialu Dionisija tronvietu pils€tas teatrf.

Piezimes
(1) 1.T. Beckwith, The Apocalypse of John (Grand Rapids: Baker, 1967), p.456.
(2) J.A.T. Robinson, Redating the New Testament (London: SCM, 1976), p.228.

5-32 Mikelis un lielais pukis

Atklasmes 12:7-9: ,,Izc€las kar$ debesTs, Mikelis ar saviem engeliem saka karot ar puki.
Pukis un vina engeli turéjas pretim. Bet tic nesp&ja, un tiem nebija vairs vietas debesis.
Lielais pukis, veca ¢uska, to sauc par velnu un satanu, kas pievi] visu pasauli, tapa gazts;
vins tika nomests uz zemi un lidz ar vinu ta engeli”.

Visparpienemta interpretacija

ST ir viena no iemilotakajam vietam Bibelg, ko izmanto, lai stastitu par engelu
sacelSanos debesTs, kuras rezultata Velns ar saviem engeliem tika nomests uz zemi, kur
Cuskas veidola tie saka nest postu laudim, musinot tos uz gréku.

Komentari

1. Viss, ko més lidz §im esam macijuSies par velnu un satanu, ir jaliek lieta §1
fragmenta sakara. Més redz&jam, ka engeli nevar grékot un debesis nevar bt
nekadas sacel$anas. Tatad §is fragments — kas ir vienigais tada veida fragments —
ir jasaprot, neiesaistot taja apgrékojusos engelus vai grécigus engelus, kas liek
cilvékiem uz zemes grékot, bet gan apzinoties to, ka gréks nak no misu
iekSienes, nevis no arienes (Mk.7:20-23).

2. Ciska tiek nomesta no debesim, ar to netie$i noradot, ka sakotngji ta tur atradas.
Tatu Edenes ¢tsku Dievs radija no zemes pisliem (1.Moz.1:24-25). Nekas
neliecina par to, ka velns nonaca zemé no debesim un ieperinajas c¢uska.
Izteicieniem ,,nomest” un ,,mest” nepiemit obligata lejup virziena kustibas
nozime. Atklasmes 18:21 Babeli ,,met” jura. Vecaja Deriba §is pats vards tiek
tulkots ,,izdzit” par tautam, kuras Dievs izdzen Izra€lam pa priekSu. Atklasmes
12 ir minéta sieva tuksnest, kas ieiet Valstiba (salidz. ar Izra€la zemi), kad pukis
ir izdzits. Daniéla 7:9 zvéra troni / valstibas tiek ,,gaztas” pirms Valstibas
nodibinaSanas uz zemes tieSi tapat ka zvers tiek gazts pirms Valstibas
nodibinasanas Atklasmes 12. Gazts un nomests no debesim semitu valodas un ar1
citas kultiras asocigjas ar varas zaudéSanu — ta Cicerons izsakas par Marku
Antoniju: ,, Tu esi nometis savus kolégus no debestm”.

3. Uzmanigi izlasiet un ievérojiet, ka Seit nav runa par engelu sacelSanos pret
Dievu, bet tikai par karu debests.

4. Péc dramatisko notikumu apraksta 7.-9.pantos, 10.pants vésta par ,,stipru balsi
debesis saucam: ,,Tagad ir atnakusi pestiSana un masu Dieva spéks un valstiba
un Vina Kristus vara, jo ir gazts musu bralu apstidzetajs, kas tos apsiidz€ja miisu
Dieva prieksa dienam un naktim”. Ja 7.-9.pantos aprakstitie notikumi attiektos uz
pasaules sakuma posmu pirms Adama un levas, ka tad varétu teikt, ka pec satana
kriSanas atnakusi pesti$ana un Dieva Valstiba? Péc Adama greka kriSanas sakas
cilvéces beédiga grekam un nepatik§anam paklauta vésture — stavoklis, ko nekadi
nevar nosaukt par ,pestiSanu” un Dieva Valstibu. Kadel biitu japriecajas par
velna — apstdzeétaja — gasanu, ja vina nonakSana uz zemes bija sakums
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kalpoSanai grékam un cilvéka likstam? Pavisam cita lieta, ja kriSana no debesim
Uz zemi netiek uztverta burtiski, bet gan t€laini, ka varas zaud&Sana (ka
Jes.14:12; Jer.51:53; Raudu 2:1; Mt.11:23). Ja tas viss notika pirms Adama laika,
vai vismaz pirms cilvéka gréka kriSanas, ka tad velns var€ja apsiidz&t ,,misu
bralus”, ja to vél tolaik nemaz nebija?

Nav nekadas norades uz to, ka tas biitu noticis Edenes darza. Galvenais, kas ir
jaatceras, ir izteikts Atklasmes 1:1 un 4:1 — ka Atklasme ir pravietojums par to,
,kam janotiek turpmak”, ,,drizuma”. Tadel Seit nav att€loti notikumi Edenes
darza, bet véstits par to, kam janotiek turpmak, péc 1. gadsimta, kad Jeézus deva
So atklasmi Janim. Un tie, kas pazemigi uztver Dieva vardu sapratis, ka tas vien
jau izsledz katru iesp&ju saistit Atklasmes 12 ar Edenes darzu. Un tad vél ar
neatbild€ts paliek jautajums par to, kapec gan velna identitate un informacija par
Edenes notikumiem netiktu atklata lidz pasam Bibeles beigam.

,Lielais piikis, veca Ciiska” (Atkl.12:9) ar septinam galvam un desmit ragiem
(3.p.) nevargja biit burtiska ¢lska. ,,Veca &iiska” norada uz Edenes &iiskas
rakstura Tpasibam, ta bija tikpat viltiga ka Edenes &iiska. Tatad velns, jo ta sauca
¢usku, nav burtiska cuska, jo citadi tad ar1 pukis butu cuska. Bet pukis ir
politiska vara, kas iemieso gréku (satanu). Faraonu pielidzina krokodilam
(Ec@h.32:2), bet mes tap&c nesakam, ka vins bija krokodils. Lidzigi, arT ,,Naves
dzelonis ir gréks” (1.Kor.15:56), tacu tas nenozimé, ka nave ir burtiska ciiska.
Tai piemit ¢uiskas Tpasibas, jo ta asoci€jas ar greku.

Velns tika nomests uz zemi un bija loti dusmigs, ,,zinadams, ka tam maz laika
atlicis” (12.p.). Ja velns biitu ticis nomests Edenes darza, tad tas varétu mocit
cilveku visa garaja cilvéces vestures gaita — par ko griti teikt, ka ,,maz laika
atlicis”, lai to daritu.

Ka velns varétu pievilt ,,visu pasauli” (9.p.) pirms ta gaSanas no debesim, ja
pirms Adama pasaul€ neviena nebija?

4.pants saka, ka piika ,,aste noslaucija treSo dalu zvaigznu no debesim”. Ja to lasa
burtiski — un Aklasmes 12 ir jalasa burtiski, lai atbalstitu visparpienemto
interpretaciju — tad piika izméri ir milzigi — treSdala no visuma (vai vismaz saules
sist€émas) varétu izvietoties uz ta astes vien. Zeme nevarétu uznemt tadu milzoni.
Vairums solaras sisteémas zvaigZznu ir lielakas par miisu zemi — ka viena treSdala
no tam vargja nolaisties uz zemi? Un atcerieties, ka tas viss notika, vai notiks,
p€c miisu &ras pirma gadsimta, kad $is pravietojums tika dots.

Nemot to visu veéra, ka ar1 daudzas citas lietas Atklasmes 12.nodala (un visa
pravietojuma), kas vienkarSi nepielauj burtisku izpildi, nav brinums, ka pasa
pirmaja panta ir teikts, ka Kristus darijis So atklasmi zinamu ( ,,signified”’) caur
Zimeém, proti, izteiktu simbolu valoda (kas nav atspogulots latvieSu tulkojuma).
Un it ka lai uzsvertu to, 12. nodalas sakuma (12:1) miisu uzmaniba tiek versta uz
to, ka ,,pie debesim paradijas liela zime”.

Lasot par to, ko velns dara uz zemes, nekas neliecina par to, ka vin$ liktu
cilvékiem grékot; patiesiba 12.-16.panti parada velna neveiksmigos centienus
darit postu zemei, uz kuru tas nonacis. Tas ir pretruna ar visparpienemto
interpretaciju.

Viens no biitiskakajiem jautajumiem Sai fragmenta vestita kara debesis izpratné
ir par to, vai ,,debesis” Seit lietotas burtiska vai t€laina nozimé. M@s jau runajam,
ka ,,debesis” var t€laini lietot, izsakoties par varas iestadém (skat ,,Iesp&jamie
paskaidrojumi”, 7.p. par Ef.6:11-13). Ta ka visa atklasme ir simboliska gramata,
tad ta tam jabut ari $aja gadijuma.
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AizravuSies ar savu ve€lmi paradit, ka Atkl.12:7-9 attiecas uz kritusajiem
engeliem pasaules pirmsakumos, Satana biitnes apolog€ti nav némusi veéra §1
fragmenta kontekstu. Sieva debesis pirmsdzemdibu sap€s, meéness apak§ vinas
kajam, redz sava prieksa paradamies piiki, kura aste noslauka treso dalu zvaigznu
no debestm un nomet tas zemé (Atkl.12:4). Vinai piedzimst déls, kas tiek
»aizrauts pie Dieva un pie Vipa tropa” (Atkl.12:5). Vai tad nav skaidrs, ka
,,debesis”, kur tas viss notiek, nav tas ,,debesis”, kur dzivo Dievs un kur ir Vipa
tronis. Un nakoS$aja panta mé&s lasam par karu ,,debesis” un pukis un vina engeli
top ,,gazti” (Atkl.12:9). Pukis nomet treSo dalu zvaigznu no debesim zemé — vai
tie ir engeli? Ja ta, tad kapéc pikis un ne Dievs nomet tos zemé&? Tas ir tiesi
pretgji tam scenarijam, kas uzburts ,,Zaud€taja paradizé”. Ka §1 fragmenta
burtiska lasiSana var izskaidrot divas epizodes, kuras engeli tiek nomesti zeme?
ST fragmenta tradicionalaja lasTjuma skaidri redzams vérigas domas un ripiga
izklasta trikums. Raksti ne ar vienu vardu neliecina, ka sieva ir atstajusi
,debesis”, kad peksni vina ,,béga tuksnesi” (Atkl.12:6). Kad pukis tiek nomests
uz zemi, tas sak vajat sievu, izlaizot no mutes tideni sievai pakal (Atkl.12:13,15).
Zeme atver savu muti un aprij no puka mutes izlaisto upi (Atkl.12:16) — kaut gan
nav teikts, ka sieva vairs nebiitu debesis. Tas viss pierada, ka nav nekada pamata
»debesis” un ,,zemi” $aja fragmenta lasit burtiski. Sievas un puka paradiSanas
,debesis” ir aprakstiti ka semeion, ,,zime”, kaut kas, kas ir jainterpreté, nevis
jauztver ka burtisks fakts (Atkl.12:1,3).

Kad més lasam, ka zvérs ,,pievil]” cilvékus, tas ir skaidrak izteikts Atkl.19:20,
attiecinot to uz cilvéku pievilSanu p&déjas dienas ar brinuma zimém, kuras
»Viltus pravietis” vinu priek$a bija darijis. Tatad pievilSana Seit neattiecas uz
pastavigu cilvéku musinasanu uz gréka darbiem, bet gan tikai uz p&dgjam
dienam, neilgi pirms Dieva Valstibas nodibinaSanas uz zemes.

Grieku vards ballo, kas tulkots ,,gazts” nav obligati jasaprot ka nomests — grieku
valoda ir cits vards ar So nozimi, tau zimigi, ka Seit tas nav lietots. Sekojosi ir
dazi varda ballo tulkojuma varianti, kas rada, ka ta nozime faktiski ir izslégt vai
ar1 mainit atrasanas vietu:

»Sacelas” viesulvétra (Ap.d.27:14); tie ,,meta smiltis gaisa” (Ap.d.22:23);
,»Baz zobenu makst” (Jn.18:11), kas liecina par to, ka So vardu var tulkot ka
,homest” ta arT ,,uzmest augsa”.

,Met” akmeni (Jn.8:7), ,,sita” vaiga (Mk.14:65), ,,lika” savus pirkstus vina
austs (Mk.7:33), cilveki ,,gul” gulta (Mt.8:6,14; 9:2; Mk.7:30) — horizontala
darbiba.

,Ja zirgiem ‘lickam’ iemauktus mute” (Jekaba3:3) — ta nav vertikala darbiba.
Jeézus saka Tomam, lai tas ,,liek” roku Vinam sanos (Jn.20:27).

Ticigos ,,iemeta” cietuma (Ap.d.16:24,37; Atkl.2:10) — Seit arT nav vertikala
darbiba. Lidzigi ar1, milestiba ,,aizdzen” bailes (1.Jn.4:18).

Ciuiska ,,izlai?” no savas mutes tideni (Atkl.12:15,16) horizontali. Seit nav
nomesanas no liela augstuma nozimes un $is pats vards lietots velna
nomesSanas no debestm konteksta.

Cilveki ,,kaistja” pelnus uz savam galvam (Atkl.18:19).

,Kar§ debesis” ir drizak jasaprot ka metafora, nevis burtiski. Kas sakas ka
burtisks kars, beidzas ka tiesas prava, jo metafora parcelo uz tiesas zali ar
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apstidzetajiem, tiesnesi un Satana lieta tiek noraidita. Ja més tiesvedibas valodu
neuztveram burtiski, tad kad€] lai més tik burtiski uztvertu ,,kara” valodu?

Hronologiska probléma

Pirma panta sieva ir ,,saul€ teérpta, méness apaks vinas kajam un vinai galva divpadsmit
zvaigznu vainags”. Sie debess kermeni, tapat ka sieva, kas $kiet karajamies gaisa, nav
jauztver burtiski. Ta nevar but saulé t€rpta ar zvaigznu vainagu galva, jo zvaigznes ir
tikpat lielas ka musu zeme.

Otra zime, kas paradas pie debestm 3.punkta, ir ugunigi sarkans piikis. Tradicionalais
pienémums ir, ka runa ir burtiski par debesim, bet kap&c lai m&s to ta saprotam, ja tas
pasSas debesis 1.punkta ir neparprotami t€lainas, figuralas. 4.panta piika ,,aste noslaucija
treSo dalu zvaigznu no debestm”. Mg&s jau redzg€jam, ka zvaigznu un zemes savstarpejo
izmeru d€] Seit nav runa par burtiskajam zvaigzném debesis. Dieva Valstiba tiks
nodibinata uz zemes (Dan.2:44; Mt.5:5), kas nevares notikt, ja zeme tiks iznicinata (ka
tas neizb&gami notiks), ja uz tas uzkritis visas §is lielas zvaigznes.

Sieviete ,,pie debesim” dzemdgja bérnu, kas ,.tika aizrauts pie Dieva un pie Vina trona”
(5.p.). Dieva tronis ir debesis. Ja sieva jau bija debesis, kapec tad bérns tika ,,aizrauts”
debesis? Vinai drosi vien bija jasimbolizé kaut kas uz zemes, kaut ar1 parnesta nozimé
,debesis”. ,,Tad sieva b&ga tuksnest” (6.p.). Ja vina patiesam bija debesTs, tas nozimée, ka
debesis ir tuksnesis. Daudz logiskak ir pienemt, ka parnesta nozimé ir lictotas debesis un

vina b&ga vai nu uz burtisku vai arT t€lainu tuksnesi.

Un tad m@s nonakam pie 7.punkta — ,Izc€las kar§S debesis”. Ta ka visas ieprieksgjas
Atklasmes 12 atsauces bija uz debesim parnestaja nozimg, tad logiski ir pienemt, ka ari
kar§ notiek debests, kas lietotas parnesta nozim&. Ta tam arT jabit, jo debesis nav vietas
grekam un sacelSanas iespgjam (Mt.6:10; Ps.5:4-5; Hab.1:13). Visparpienemtaja
interpretacija launie engeli ir saistiti ell§; tacu Seit vini ir debesis. Tatad runa nav par
engeliem burtiskaja nozimé.

Es esmu uzdevis tiem, kas tic tradicionalajam priek$statam par velnu, sekojosu
jautajumu: ,,Vai jis varétu man isuma atstastit biblisko velna vésturi saskana ar to, ka
jus saprotat attiecigos Bibeles fragmentus?” Atbildes ir loti pretrunigas. Saskana ar
‘tradicionalo’ interpretaciju, atbildém ir jabiit aptuveni $adam.

1. Velns bija engelis debesis, kas tika nomests uz zemes Edenes
darza. Tas notika 1.Moz.gramatas notikumu laika.
Uzskata, ka vin$ nonaca uz zemes un apprecgjas 1.Moz.6.
Ijaba laika vinam esot bijusi pieejama ka zeme, ta ar1 debesis.
Uz Jes.14 laiku vins ir nomests no debesim uz zemi.
Cah.3 vins$ atkal ir debesTs.
Mt.4 vins ir uz zemes.
Vigs ir ,,gazts” Jézus naves bridi, saskana ar visparpienemto
uzskatu, ka ,,pasaules valdnieks” tiek gazts taja laika.
Atklasmes 12 ir pravietojums par velna ‘gaSanu’.
Velns is ,,saistits” Atkl.20, tacu vins$ un vina engeli bija saistiti
jau radisanas laika pierakstos (1.Moz.), saskapa ar ierasto
Judas 6 interpretaciju. Ja vins bija saistits ,,miizigas saites”, ka
tad vins atkal tiek saistits Atkl.20?

Nogakown

©
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0 ta visa izri a tradicionalais uzskats, ka velns tika nomests no debesim par grekie
No t izriet, ka tradi 1 kats, ka velns tik ests no deb r grékiem
nevar biit patiess, jo tas V€l aizvien tiek aprakstits debesis notiekosaja p&c katras ta
»gasanas” vai ,,nomesSanas”. Ir svarigi saprast, ka debesis un velns tiek lietoti parnesta
nozime.

,veca ¢iuska”

Loti izplatits ir nepareizais uzskats, ka Edenes darza ¢iiska tagad ir pukis gaisa. Tas
liecina tikai par pavirSu Bibeles teksta lasiSanu. Tradicionalaja izpratné velns grékoja
debesis un tika nomests zemé, kur vin$ kardinaja Ievu ¢askas veidola. Bet Atkl.12:9 ir
pravietojums par nakotni, par to, kas notiks 1si pirms Kristus atgrieSanas uz zemi, ka tad
bis konflikts ,,debesis”, kuras més saprotam ka telainu izteiksmes veidu.

Tradicionala interpretacija absoliti nenem véra hronologiju un ir oportiiniska Bibeles
pantu izrauSana no konteksta, savirkngjot tos ta, lai tie atbalstitu visparpienemtas
kristietibas uzskatus, kas ir pienémusi ebreju un paganu mitus par velna biitnes
eksistenci. Starp citu, ievérojiet, ka 1.Moz.3:15 pravieto, ka Dievs cels ienaidu starp
¢usku un sievu. Tads izteiciens neblitu sagaidams, ja runa patiesi biitu par Kristus un
Satana ieprieks pastavéSanu. Saskana ar tradicionalo uzskatu, ienaids starp tiem izc€las
debesis pirms Satana $kietamas nomesanas zeme. leverojiet ari to, ka saskana ar Bibeles
1.Moz. 3:15 pierakstiem, tiesi Dievs c€la So ienaidu, kamér tradicionali §1 ienaida
celSana pret Dievu tiek piedéveta Satanam. Mes lasam Atkl.12:8, ka piikim / ¢iiskai un
vina engeliem ,,nebija vairs vietas debesis” §is kara darbibas beigas. Tos paSus vardus
lasam Atkl.20:11, kad no soga krésla sédosa Kristus ,,béga zeme un debess, un tiem
nebija kur palikt”. Skaidrs, ka ,,zeme un debess” Seit, ka nereti Bibelg, t€laini attiecas uz
lietu iekartu. Ieverojiet to, ka velns / pikis / ¢liska un ‘zeme un debess’ tiek lietoti
paraléli. ST pasaules lietu iekarta pedgjas dienas, pika / ¢askas vara vairs nepastavés péc
Kristus tiesas. Ta visa pirmtéls redzams, kad atstumtais Esavs naca teva prieksa, ta bis
ar1 ar atmestajiem launajiem pedgja tiesa, kam nebiis dota iespgja ,,atgriezties, lai gan ar
asaram vins$ to meklgja” (Ebr.12:17). Pedgja tiesa atraiditie cilvéki ,,nevares” ieiet Dieva
Valstiba (Lk.13:24) — un tas pats vards lietots Atkl.12:8, ka velna / pika pasaules
sist€ma ,,nespeja” tureties pretim un ,.tiem nebija vairs vietas debesis”.

Atklasmes 12 neparprotami attiecas uz paSu pedgjo dienu, kad Kristus atgriezas, lai
séstos soga krésla. Un Cuskas ‘nesp€ja turéties pretim’ un tas, ka tai ‘nebija vairs vietas
debesis’, attiecas [to paSu terminu lietoSanas gaisma citas Bibeles vietas] uz to, kas
notiek tiesas diena Kristus otras atnakSanas laika, un tade]l tam nav nekada sakara ar
Edenes notikumiem tala pagatné. Zimigi ari tas, ka ¢liska / velns nomests no debestm un
,Vai zemei un jurai!” (Atkl.12:12, anglu varianta: zemes un jiiras iedzivotajiem). Tas
nebiit neizklausas péc Satana no ,,Zaud@tas paradizes”, kas nomests, lai skadétu vien
Adamam un Ievai. Tradicionali uzskata, ka Satans tika nomests no debesim un parvértas
cuska, debests tas bija Satans, ne Cuska, ka tas jasaprot no Atkl.12. Jebkura gadijjuma
sievu Atkl.12 piikis vaja nevis vilina un kardina; un vina bég ,,tuksnes1”, kas izraisa piika
dusmas (Atkl.12:13-17). Bibeles teksts neliecina par labu tradicionalajai interpretacijai,
tas neparprotami runa tai pretim.

,Vveca Cuska” varétu attiekties uz 1.Mozus gramata aprakstitas ¢iiskas rakstura 1pasibam.
Cuskas — Ievas incidents tika izsp€léts vesturé un tas v€l aizvien turpinas taja, ka sievas
bérni (Dieva tauta) tiek kardinati un apdraudéti no gréku varas un grécigo organizaciju
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puses. Un Pavils vargja teikt, ka tapat ka cuska kardinaja Ievu, ta juidu viltus macitaji
agrinaja baznica kardinaja Kristum uzticigo ligavu (2.Kor. 11:3). Ta tas atkal notika, kad
kristieSus vajaja Romas impgrijas laika, uz ko sakotngji atsaucas Atkl.12; ta tas notika
visas vestures gaita; un ta tas bus arT ped€jo parbaudijumu laika pirms Kristus otras
atnaksSanas.

Gricku archaios, kas Atkl.12:9 un Atkl.20:2 tulkots ,,veca”, var uztvert vienkarsi ka
‘arhaisku / loti vecu’ ¢usku. Ta¢u archaios ir gricku saknes arche forma — piika vara no
Atkl. 12 ir ta, kas iemieso vislaunakas ptika varas Tpasibas. Vecums ka tads nav galvena
§1 varda atspogulota ipasiba. Jo Ciiska, kas kardinaja Ievu, mira no lasta, kas naca par
visiem ,,lauku zvériem” (1.Moz.3:1).Sodien &iiskas &d pislus un lien uz védera, dzivo un
mirst ka visas citas radibas. Ta arche ¢uska tadé] nenozimé, ka ‘ta veca Cuska, kas
kardinaja Ievu, ir vél arvien dziva. Sis vards arche ir sastopams ari citviet ar nozimi
‘arhetipisks’, nevis ‘dzivotdjs kop$ Bibeles aizsakuma laikiem’: ,,Kristus macibas
sakums (grieku arche)” (Ebr.6:1)”; ,.Dieva vardu pirmsakumus” (Ebr.5:12); un Joti
parasts arche tulkojums ir ,,valdnieki”, ,,parvaldnieki”, ,,varas” — sabiedriskas iekartas
pamatprincipi (Lk.12:11; 20:20; Rom.8:38; 1.Kor.15:24; Ef.1:21; 3:10; 6:12; Kol.1:16;
2:10,15; Titam 3:1). Saskana ar So izpratni, més varétu citiem vardiem izteikt Atkl.12:9
ka: ,,Lielais piikis, klasiski tipiska ¢liska, kas atkal izspélé Edenes ¢iliskas domasanas un
uzveSanas stila lomu, paganu / romieSu velna un judu Satana launa sist€ma, kas veérsta
pret Dievam uzticigo tautu”.

Lai aprakstitu, kas notiek Atklasmes gramata, Ostins Farars izveidojis terminu ,,telu
atdzim$ana” (1). Vecas Deribas t€li tiek skatiti cita gaisma; un tieSi tas ari ir noticis ar
¢iskas telu. Ta nav atsauce uz fo pasu &ilisku, kas bija Edeng, ta ir §1 t€la atdzimSana.
G.B. Kairds komentg€ So plasi izplatito Atklasmes 12 interpretacijas kladu: ,,Velaka
kristieSu tradicija, pielaizot parprasta konkrétuma klidu, uzskatija to par pirmskosmisku
notikumu...pilnigi ignorgjot to, ka Japa t€laina valoda simboliz&a uz zemes mitoSos”
(2). Tas, ko Kairds pauz kompakta teologiska valoda, nozimé, ka kristiesi parak burtiski
interpretgjusi atsauci uz ciisku, piegemot, ka Atkl.12 runa par to, kas noticis pirms
radiSanas, kad patiesiba §1 nodala attiecas uz notikumiem Jana paaudzes laika.

Velna viltiba (Atkl.12:9)

Puka vara asoci€jas ar ,,viltus pravieti” un vina daritajam brinuma zimém (Atkl.13:14;
19:20) — uz to pamata pukis / Satans / Dieva tautas pretinieks ,,pievil” visu pasauli
(Atkl.12:9). Ir daudzgjadas saistibas starp Kunga Ellas kalna pravietojumu un Atklasmes
pravietojumu. Gandriz ikviens Atklasmes komentars to parada un es tas esmu uzskaitijis
gramatas ,,Ped€jas dienas” 12.nodala. Kungs Jeézus atkartoti bridina Savus sekotajus
,nepievilties”, lietojot to paSu grieku vardu, kurs lietots Atkl.12:9 par piiki / velnu, kas
,»pievil” visu pasauli. Bet Vins§ atkal un atkal bridina, ka daudzi naks Vina varda, lai
pieviltu pat izredz€tos; ,,viltus praviesi...viltus kristi un viltus praviesi” daris viltus
brinumus (Mt.24:4,5,11,24). Jézus nesaka ne varda par kadu kritusu engeli vai ‘Satanu’,
kas to visu organiz€tu. Vin$ vienkarsi bridina Savus sekotajus blit modriem pret viltu
sludinoSiem cilvekiem — un Atkl.12 papildina So bridinajumu, zim&jot Sos cilvékus ka
dalu no plasas cilveku veidotas sistémas varda Satans, pretinieks ar visam Edenes ¢iiskas
rakstura Tpasibam, kadas Dieva tautas pretiniekiem allaz ir piemitusas. ST pretestibas
sisttma pirma gadsimta konteksta bija ka romieSu ta jidu izcelsmes — tadgjadi piuki
Atkl.12:9 sauc ,,par velnu un satanu” — jo diabolos ir attiecigi grieku vards judu Satana
apzim&umam. Praktiski tie ir vienadas nozimes vardi — bet tie abi Seit lietoti, péc
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manam domam, lai paraditu, ka pretestiba kristietibai izrietja no diviem avotiem, ka
judu, ta arT romieSu. Jaunas Deribas autori atkal un atkal bridina kristieSus no jiidu un
romiesu pretiniekiem, cilvékiem [nevis démoniem, gariem, krituSiem engeliem, sataniem
un tml. — bet cilvékiem] kas ,jus maldina” (1.Jn.2:26; 3:7; Jekaba 1:16).
»Nepievilieties!” ir Pavila lozungs (1.Kor.6:9; 15:33;Gal.6:7). Ta ir pasaule, kas tiks
launu cilvéku pievilta (2.Tim.3:13; Titam 3:3; 1.P&t.2:25) — tiesi ta ka teikts Atkl.12:9,
ka piikis / Satana sistéma ,,pievi] visu pasauli”. ST sistéma sastav no launiem cilvékiem.
Visos Sajos pantos sastopams tas pats grieku vards, kas Atkl.12:9 tulkots ,,pievil”. Ir
atkal un atkal jauzdod viens un tas pats jautajums — kapec Jézus, Pavils, P&teris, Jekabs
un Janis neteica saviem sekotajiem, ka to kardinatajs un maldinatajs ir Satans? Kapec tie
nemitigi atgadina, ka kardinataji ir cilvéki un cilvéka sirds (Ebr.3:10; 1.J1.1:8)? Kapéc
mums bija janonak lidz Bibeles pasai peéd€jai gramatai, kas pasaka, ka to visu dara
Satans? Kapéc daudzas baznicas par tik biitisku uzskata ticibu Satana personibai, ja
agriniem kristieSiem [kas bija tadi pirms Janim dotas Atklasmes] netika dota nekada
maciba par krituSiem engeliem, kas vainojami kardinasanas? Vai tiem bija citads
Evangglijs neka 21.gadsimta baznicai?

Ciiska Dieva klatbiitné (Atkl.12:10)

Ciiskai / velnam, kas ,,apsiidz&ja” Dieva tautu ,,Dieva priek3a”, nebija obligati jaatrodas
burtiski debesis (Atkl.12:10). Tas pats vards lietots Jn.5:45, kur Kungs Jézus saka, ka
sen mirusais Mozus ,,apsiidz” ebrejus Dieva prieksa. Miisu pasu domas mis ,,apsudz”
Dieva priek$a (Rom.2:15). Tas viss nozim¢ vienigi to, ka viss, kas notiek uz zemes, pat
domas un jutas kaut kada veida nonak Dieva trona priek$a, varbiit caur Dievu
parstavosiem engeliem, un Dievs [attistot So t€lu] ,,izspriez tiesu” $o piestadito
apsiidzibu sakara. Bet tam nav vajadziga misu klatbutne debesis. Pirma gadsimta
pratiem, it Tpasi ebreju izcelsmes cilvéku pratiem, to nemaz nebiitu griiti ta uztvert; tiesi
eiropeiska uzstajiba uz burtisko vardu lastjumu ir novedusi pie tik daudzam problémam
o pantu interpretacija. Mums ir jamégina atbrivoties no vilcinasanas un $aubiSanas un
beidzot japienem, ka t€li [piem., tiesas zale ar burtiskajam gramatam, troni,
apsiidzetajiem, lieciniekiem] ir t€li un tikai.

Iesp€jamie paskaidrojumi

1. Sis nodalas satura pilns izklasts neietilpst §1s gramatas ietvaros. Lai §ie panti
ieklautos konteksta, ir pilniba jasaprot visa Atklasmes gramata.

2. Kars telainajas debests — varas iecirknos — norisinajas starp divam varas grupam,
katrai bija savi sekotaji vai engeli. Atcerieties, ka més vairakkart esam
identific€jusi velnu un Satanu ar romieSu un jiidu parvaldes sist€mam.

3. Uz to, ka pukis-velns parstav kadu politisku speku norada ,.kroni” uz galvam
(3.p.). Pasa Atklasmes 17:9-10 ir komentars pika sakara: "Seit vajag gudribas,
lai saprastu” — proti, neuztver So zveéru burtiski — ,,septinas galvas ir septini
Kalni...tas ir ari septini kénini”. Vienam no kéniniem ,,bas palikt tikai 1su bridi”
varétu attiekties uz velnu-puki, kuram Atkl.12:12 atvéléts tikai ,,iss bridis”.

Atklasmes 12: paganu mitu nocelSana no pjedestala

Vairaki pétnieki ir noradijusi, ka Sis fragments ir pilns ar atsaucém uz ta laika mitiem
(3). M&s jau redzgjam, ka Bibele atsaucas uz mitiem, lai tos sagrautu. Sis atsauces biitiba
saka: ‘Neiespaidojieties no ta, ko miti stasta par notikumiem visuma. Atgriezieties
realitate. Seit, virs zemes jiis vajas Roma [vai kads cits pretinieks]. Sagatavojiet tam jiisu
sirdis. Istenais ienaidnieks nav piikis debesis. Ta ir Roma’. Citi pétnieki norada, ka
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Atklasmes 12 un 13 satur daudz atsaucu uz ta laika ebreju literattru — piem., Atkl.12:9;
13:14 runa par to, ka pukis ,,pievil visu pasauli”, kas ir citats no Abrahama un Enoha
Apokalipse 54.6 par Azazela / Satana armijam, kas ,,pievil visu pasauli”. Butiba
maldinataji ir paganu Roma un Jiidu Satans, kas tiks sodits m.€. 70.gada kataklizma; un
p&dgjo dienu konteksta Satans / zvérs maldinas daudzus un tiks iznicinats Kristus otraja
atnakSana.

Ievérojams Dieva varda pétnieks Davids Pitt-Francis 15 gadus veltlja nopietniem
petijumiem, lai izprastu visu to, ko vésta Atklasmes gramata (4). Secinajumi, kas doti
vina gramatas 9.nodala, neparprotami liecina, ka Atklasmes 12 ne tikai nemaca kadas
satana bitnes pastavéSanu, 1steniba ta ir parodija uz ticibu gréciga Satana t€lam DebesTs.
Vins seko tai pieejai, ka Atklasmes 12. nodala ir pilna atsauc€m uz paganu mitiem par
Satana buitnes eksistenci debesTs un tas pamatdoma ir paradit, ka Iidz ar Kristus uzvaru
par visu launo, §1s paganu idejas vairs nav nekada veida piepemamas. Istena kristiesa
uzskatos doma par Satanu debesis tika atmesta: ,,Laikos pirms Kristus valdija iedoma,
ka Satans parvalda vismaz treSdalu no Debesim. Babiloniesu, Zendu un teitonu uzskatos
»datanam” vai ta Iidzinieckam piedergja viena treSdala no debestm. Jiudu atkrit€ju
uzskatos (ka piem.,Enoha gramata) arT valdija doma par dumpigo engelu dominanci par
vienu tresdalu no debestm. Vizija par piiki, ko sauc par velnu un satanu, kas valda par
debesu tresdalu tiek dota Saja vieta ne ka burtisks fakts, bet ka to domu par Satanu
apkopojums, kuras valdija paganu uzskatos pirms Kristus atnaksanas, kas bija ieviesusas
pat jiidaisma...Sakuma kristietibas uzdevums bija paradit pasaulei, ka launumam nav
vietas debesis, ka tas tur pastav tikai cilvéces iedomas, ka to var pieveikt ar Kristus
Z€lastibu un Vinpa Varda Liecibu... Satana ,,gaSana” no debesim parliecino$i simbolize
to, kas notiks ar cilvéku uzskatiem par launumu Kristus macibas rezultata. Sieva un
pukis nevar lidzas pastavét debesis... Vai varétu bit bijis tads burtisks velns vai pat
‘burtisks’ piukis, kas paveda treso dalu no engeliem debesis un nometa tos uz zemi, ka
tam faktiski ticgja judu apokalipses autori? Ja més pienemam $o burtisko pieeju, més ne
tikai pievienojamies to gramatu maldigajiem uzskatiem, kuru atsp€koSanai dota
Atklasme, bet neuztveram S§is nodalas véstijuma kodolu, ka kristietibas atnakSana
atspekoja iedomato launumu debesis, ka nekads velns tur nekad nav bijis”.

Atklasmes 12: Spriedums par Romu

So domu biitu vérts turpinat. Atklasme ir zemes notikumu apraksts no debesu notikumu
perspektivas — iedroSinot agrinos kristieSus, ka Dievs un Vina Déls un Vina engeli loti
labi saprot to cieSanas un faktiski visi Sie notikumi tiek izspé€léti debesu tiesas zalg.
Visam zemes varam, personibam un organizacijam ir savi parstavji-engeli debesis un
situacija tiek izspriesta Dieva trona prieksa — ka rezultata tie, kas ir Kristus pusée, tiek
attaisnoti. Valoda, ar kuras palidzibu Jana Apokalipse to sasniedz ir caurausta ar
atsaucém uz zemes realitatém, kas nereti sagrauj paganu apgalvojumus. Ta, uz Romas
monétam bija att€lota Romas dieviete, THEAN ROMEN, ka dievu kéniniene un
pasaules pestitaja mate. Janis runa par to, kas pretendé uz zemes kéninienes godu
(Atkl.18:7) — un attélo to vienigi ka prostittitu, kurai driz ir jaiet boja. Un §1 Atklasmes
atsauce uz Romas kéninieni nebiit nenozimé, ka ‘vina’ patiesi biitu bijusi debesis. Un
tapat ar Jana atsauces uz mitiem par pukiem un zvériem nebiit nenozimé, ka tadi patiesi
ar1 pastav.
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Atklasmes 12 dotie apraksti savijas ta, ka tie parodé legendas, mazinot to nozimi — ta
puki nogalina nevis Romas imperators, bet gan Kristus uzvara krusta, caur Vina asinim
tiek sasniegta uzvara par visiem pretiniekiem virs zemes. Spilgtais paradokss ir taja, ka
vajata bérna izglabsanas ir caur navi, caur asinim, nevis caur kadu spozu uzvaru kaujas
lauka. Kad Jeremija salidzina Babeli ar piki, kas aprij Jeruzalemi, neviens nedoma, ka
Babele ir burtisks piikis (Jer.51:34); tas pats attiecas ar1 uz Ecehié€la teikto par faraonu ka
krokodilu, kas gul upju vida (Eceh.29:3). Ar to tika v&stits, ka patiesais pikis / haosa
briesmonis ir zemes parvalditaji — un Dievs tos sagraus. Un tas pats attiecas arl uz
Atklasmes vesti, kaut gan lielaka uzmaniba tiek pieversta domai par to, ka Siem zemes
spekiem ir parstaviba engelu vidi debesu tiesa.

Tiesas dienas valoda patiesiba ir loti raksturiga Bibelei. Varétu pat teikt, ka ta ir
nesamérojami raksturiga Bibelei. Doma par dievisko debesu tiesu tiek pausta atkal un
atkal. Dievs ir tiesnesis, kur§ aizstav zemes tiesas vajatos (1.Sam.24:15; Ps.9:5; 43:1;
140:13; Raudu 3:59; Mihas 7:9); Vin$ pat tiek attlots ka Tas, kas Pats apelé pie
taisnibas (Ps.74:22). Ja Dievs ir vienigais un beidzamais tiesnesis, tad Vina spriedums ir
tas, kas galu gala ir no svara, un $aja zina cilvéku ‘spriedumus’ vai nosodijumus no
cilveku tiesas zales Vin$ apgriezis otradi (Sal.pam.22:22,23). Tacu apkartgjo cilvéku
nosodifjums mums mirstigajiem sagada cieSanas; un laiku pa laikam Raksti mums
atgadina, ka mums tas nav jauztver tik sapigi, jo no svara ir Dieva spriedums un dieviska
tiesa notiek tiesi tagad, kad tie, kas mums apkart, izspriez savu nenozimigo cilvécigo
spriedumu. Un ta ir galiga atbilde attieciba uz cieSanam, kuras mums sagada apmelojumi
un zaimi, nesapratne un neslavas celSana vai sajita, ka Dievs neredz, ka més tickam
vajati no pasaules speku puses.

Tradicionalais Atklasmes 12 lasijums liecina par sacelSanos debesis, velna nonaksanu
zemes virst un likstas, ko tas ir izraisijis. Bet Atklasmes ,,debess” viziju pamatdoma ir,
ka mums tiek dota iesp&ja ieluikoties debesu ‘trona zale’, dieviskaja tiesa...kas atspogulo
to, kas notiek Seit, virs zemes un kadas tam bis sekas nakotn€. Es gribu uzsvért $o
domu, jo ta man 8kiet biitiska Atklasmes izpratnei. Sis vizijas nav to notikumu vésturiski
apraksti, kas risinajas pirms radiSanas, pirms cilvéces véstures sakuma. Tie ir ieskati
taja, ka Dievs tieSi pirmaja gadsimta skatijas uz to, kas notika Tuvajos austrumos uz
misu planétas zemes, paradot mumsVina spriedumu par situaciju, taja iesaistitajam
valdibam un personibam un kadas tam biis sekas. Tatad, kad mes lasam, ka pretinieka
spekiem vairs nebija vietas debesis (Atkl.12:8), mums ir jastadas prieksa So speku
parstavju, sava veida advokatu, izraidiSanu no tiesas zales. Tie vienkarsi izzudis no
debesu tiesas zales, izraiditi no tas, kas var€tu atspoguloties to parstavoSa engela
izieSana no zales. Atklasmes interpretaciju apgritina teksta vienlaicigi sastopamas tik
daudzu Iimenu atsauces. Ta, Atklasme atsaucas uz apkartgjiem mitiem, tacu taja pat
laika uz vairakam Vecas Deribas témam. Atklasmes 12 vizija ir neparprotama atsauce uz
faraonu, kas ka pikis vaja no Egiptes izgajusos izraélieSus (2.Moz.14:8); ka ar1 uz
Izraglu, ko Dievs pie sevis uz ergla sparniem atvedis (2.M0z.19:4), uz faraonu, kas grib
iznicinat Izra€lu, noslicinot to Nilas @idenos, Dieva gadibu par Izra€lu tuksnesi. Un atkal
jaatzime, ka §is atsauces attiecas uz realu vesturisku situaciju zemes virsii un nevis uz
kadu Bibelé neatspogulotu dramu kaut kur kosmosa.

Piezimes
(1) Austin Farrar, A Rebirth of Images (Boston: Beacon Press, 1963).
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(2) G.B. Caird, The Language and Imagery of the Bible (London:
Duckworth, 1988), p.55.

(3) Neil Forsyth, Satan and the Combat Myth (Princeton: Princeton
University Press, 1989), chapter 13. Piemé&ram, grieku ticéjumos piikis
Pitons plano nogalinat Zeva jaunpiedzimuso délu, bet tas vinam
neizdodas, jo mate Leto aizbég uz Delosa salu; tad ierodas Apolons un
nogalina puki. EgiptieSu ticEjumos sarkanais piikis Sets vaja Aisisu, tau
vélak vinas déls Horus to nogalina. Citi miti v€sta par tumsas puki, kas
vaja saules dievu un saules dievs to nogalina. Ir arT citi pieméri, kur
Atklasmes gramata atsaucas uz saules dieva mitu. Nemsim kaut vai Jézus
aprakstu, kam acis ka uguns liesma, kam kajas lidzigas mirdzoSam varam
(2:18). Tas ir adreséts Tiatiras ekl€sijai un Tiatiras dievs bija Apolons,
saules dievs, kuru vietgjie sauca par Tirimnu, kuru tiesi ta att€loja uz
pils€tas monétam. Atsauces biitiba bija taja, ka tada saules dieva nemaz
nav, ka Tiatiras kristieSiem tas nozimé Jézu.

(4) David Pitt-Francis, The Most Amazing Message Ever Written (Irchester,
UK: Mark Saunders Books, 1983).

5-33 Velns un satans saistiti

Atklasmes 20:2,7 & 10: ,,Vins satvéra puki, veco ¢uisku, kas ir velns un satans, un sasgja
to uz tuksto§ gadiem”. ,,Un kad tukstoS gadu biis pagajis, satans tiks atsvabinats no sava
cietuma”. ,,Velnu, kas vinus pievila, iemeta uguns un séra jura, tur bija arT zvers un
viltus pravietis; tie tiks mociti dienam un naktim miiZzigi mtizam”.

Visparpienemta interpretacija )
Uzskata, ka Sie panti norada uz to, ka ¢tiska Edeng bija velns un ka ta ir dziva biitne, kas
ir vainiga pasaules garigaja maldinaSana.

Komentari

1.

10.pants saka, ka satans tiek iemests séra jira uz mizu. MiZigais uguns nozimé
pilnigu iznicinasanu (Jer.17:27; Judas 7.p.) — tas nav jauztver burtiski. Tatad,
satanu sagaida pilniga iznicinasana. Engeli nevar mirt vai tikt iznicinati
(Lk.20:35-36), tatad satans nav enpgelis. Nave ari tiek iemesta ,uguns jura”
(Atkl.20:14). Nave nav kada biitne vai persona, ta ir abstrakts jédziens. Naves
iemeSana miiziga uguns jira nozimé tas pilnigu iznicinaSanu. Zvers un viltus
pravietis arT ir tur. No iepriek§§jam AtklasmeS nodalam meés zinam, ka tie
attiecas uz cilvéku organizacijam, un, saskana ar So pantu, arT tas tiks iznicinatas.
Romiesiem 6:23 teikts: ,,gréka alga ir nave”; tie, kas gréko, tiks soditi ar navi,
nevis mizigo uguni; tadel uguns jirai, kurd vini atrodas, janozimé pilnigu
iznicinasanu un navi. Arf Aklasmes 20:14 teikts: ,,ST ir otrd nave — uguns jira”.
Atklasmes 12:7-9 komentaru 6.punkta mes jau lasijam, ka velna nosaukSana par
,veco ¢usku” nozimé, ka lai ko velns ari neparstavétu — masu Jaunas tieksmes
vai politisko sistému — ta raksturigas Tpasibas ir tas paSas, kas Edenes ¢uskai.
Komentaros par Atkl.12:7-9 més lastjam, ka ¢iiska nav burtisks pukis, tadel ar
cuska nav jauztver burtiski.

Mes redzgjam, ka greks un gariga maldinaSana nak no misu pasu launas sirds
(Mk.7:21-23; Jekaba 1:14-15). Jeremijas 17:9 teikts, ka misu sirds ir tik
launpratigi lokana pret visu, ka mes pat nestadamies prieksa, cik viltiga ta ir. M&s
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jau arT esam redz&jusi, ka to dazkart sauc par ,,satanu”; un satans nav nekada vara
arpus §1s launas sirds — pati sirds ir satans.

5. leveérojiet, ka satans, kas maldina tautas un visas vina iespgjas ir Dieva vara
(Atkl.20:2,3 & 7). Satans nevar darboties péc saviem ieskatiem, nerékinoties ar
Dievu.

6. Ja velns dzivas butnes veidola ir satverts un saistits tiikstoSgades sakuma, proti,
Kristus atgriesanas laika, ka tad lai saprot to, ka velns tika ,,iznicinats” Kristus
nave caur to, ka pilnigajam Jézum bija cilvéka daba (Ebr.2:14)? Ka tas nak, ka
vins vél aizvien skraida apkart Kristus atgriesanas bridi? Un Jézus pravietoja, ka
ar Savu navi Vins ,,saistis” [tas pats vards grieku valoda] ,,stipro” un dos mums
iesp&ju izlaupit velna namu (Mt.12:29). Velns gréka un gréka varas nozimé
patiesi tika saistits caur Kunga navi. Lidziba par kvieSiem un nezalém palidz
izskaidrot talako — nezales, laudis un sisteémas, kas seko velnam grécigo v€lmju
nozimé, aug lidz ar kvieSiem, lidz atnak Kungs un engeli salasa nezali un sasien
to kaliSos, lai to sadedzinatu (Mt.13:30). Seit, Atkl.20:1,2 m&s redzam engeli
satveram velnu un iemetam to bezdibeni. Seit ir skaidri saredzama saistiba.
Doma ir tada, ka Sie Jaudis un sistemas tiks atmaskoti, engelu saistiti un
iznicinati tukstoSgades beigas. Kungs lieto to pasu t€laino izteicienu par
,»,sasieSanu”, rundjot par beidzamo tiesu, kad nosoditie tiks engelu saistiti un tad
iznicinati (Mt.22;13).

7. Es teiktu, ka Seit Raksti atkal atsaucas uz ta laika maldigajam idejam, lai paraditu
to maldigumu. Lidz 150.gadam pirms Kristus ebreji ticgja, ka Mesija atgriezisies
un nodibinas Savu Valstibu uz zemes. Bet romieSu varas pazemojumu iespaida
tie saka domat, ka pasaule ir parak launa, lai Mesija atgrieztos un ka
nepiecieSama judu attiriSanas tikstoSgade pirms Mesijas atgrieSanas. Slavu
Enoha gramata 22-23, kas datéta ar aptuveni m.g. 50. gadu, to IpaSi uzsver.
Atklasmes gramatas rakstiSana sakrit ar §1s domas izplatibas laiku jidu pasaulg.
Es teiktu, ka Seit ir atsauce uz So maldigo domu un tas sagrauSanu ar
apgalvojumu, ka Mesija naks tikstoSgades sakuma un ‘attiris’ pasauli, t€laini
‘saistot’ velnu. Tad€jadi Mesijai ir janak un jaattira pasauli PaSam, nevis
ebrejiem jaattira pasaule tikstoSgades laika pirms Mesijas atnakSanas.

Iespéjamie paskaidrojumi
1. Skaidri saredzama ir saistiba starp Atklasmes 20:2 un Atklasmes 12:9 — ,,Lielais
pukis, veca Ciiska, to sauc par velnu un satanu, kas pievil visu pasauli”. Taja més
saskatam atsauci uz kadu politisku organizaciju, kas iemieso velnu, proti, cilvéka
launas noslieces. Fakts, ka to ,,sasien” uz Kristus tiikstoSgadu valdiSanas laiku (
proti, §1s Valstibas pirmo dalu, kas iestasies uz zemes Vina otras atnakSanas
laika) parada, ka S$1 organizacija bis loti aktiva p&d€jas dienas pirms Vina
atnaksanas — tatad tagad. So organizaciju ,,sasien” uz Tiikstogades laiku. Tad ta
atkal paradas, ar Dieva atlauju, TukstoSgades beigas (7.p.) un sapulcina tautu
politisku konfederaciju ar noliiku uzbrukt Kristum (8.p.) — satans ,,ies pievilt
tautas...Gogu un Magogu, un tos sapulcinat karam”. Tas sabalsojas ar daudzam
atsaucém uz sazvérestibu pret Kristu pedgas dienas pirms otras atnakSanas
atvéleta darboSanas TikstoSgades beigas. Tacu ta tiks pilnigi iznicinata, 10.p.;
lidz ar citam politiskajam sistémam — ,,zveru un viltus pravieti” — kas nem galu
Kristus otras atnakSanas laika. Visa Atklasmes gramata ir parpilna ar atsaucém
uz Veco Deribu. Atklasmes 20:1-3 neparprotami balstas uz Jes.24:21,22, kas
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pravietoja, ka zemes kénini tiks sapulcinati kopa un iemesti bedré un péc ilgaka
laika iztiesati. Tie ir tie pasi ,,zemes kénini”, kurus Atklasmes gramata t¢laini
sauc par ,,Satanu”.

2. No ta, kas mums =zinams par apstakliem TikstoSgades laika (Kristus
tikstosgadigas valdiSanas Dieva Valstibas aizsakuma), ,,velns un satans” Seit
neparprotami nozimé ari cilvéka mitosas launas tieksmes un to izpausmes
grekos. TukstoSgades laika lasts, kas bija zemei uzlikts Edené tiks stipri
mazinats. Tuksnesi zied€s (Jes.35:7; Ps.67:7; 72:16), bada vairs nebiis (Jes.35:7;
Ps.67:7; 72:16), un tade] cilvekam vairs nebis tik smagi jastrada, lai €stu maizi
(1.Moz.3:17). Tomér cilvékam biis jaapstrada zeme un japiepiilas, lai izdzivotu
(Jes.65:21). Kaut gan cilveki dzivos ilgak un laimigak, nave vél saglabasies — un
tadu, kas mirs 100 gadu vecs, uzskatis tiri par b&rnu (Jes.65:20). Tade]
Tukstosgades beigas blis otra aug$amcelSanas (Atkl.20:5-6) tiem, kas mirs
Tukstosgades laika.

Greka alga ir nave (Rom. 6:23). Zeme tika noladéta gréku dél un Sis lasts turpina
darboties kaut kada méra musu grékosanas dél — ,,ka viena cilvéka vainas dél pasaulé
ienacis gréks un ar gréku — nave, ta visu cilvéku dzivé ienakusi nave, jo visi vini ir
grekojusi” (Rom.5:12). Tade] lasta sekas tiks mazinatas, jo cilvéks grékos mazak, kaut
gan greks vél saglabasies kaut kada meéra, jo cilveki vél arvien ir Adama grécigie
pecteci. Precizak sakot, cilvéks gréko mazak, jo velns — miisu launas tieksmes un
cilvéku grécigums — ir sasiets uz 1 000 gadiem, bet beigas uzbango atkal, novedot pie
sacelSanas pret Kristu.

Ja pie vainas biitu kada launa arpus cilvéka stavosa biitne, tad ta butu jasoda, tacu soditi
tiek tie (Atkl.20:9), jo tie ir devusi valu vinos mito$ajam velnam. Kad velns tiek iemests
uguns un sgra jura, tas pats notiek ar navi (Atkl.20:10 salidz. ar 14.p.), kas norada uz
gréka un naves cieso saistibu — jo ,,gréka (velna) alga ir nave” (Rom.6:23); jo velnam ir
,nhaves vara” (Ebr.2:14). Tatad velns Seit Atkl.20 ir arT miisu launas tieksmes; tas pievil

visu pasauli, jo ,,visa pasaule ir grimusi Jaunuma” un ir paklausiga miesas karibam
(proti, velna viltibai) — 1.Jn.5:19; 2:16.

Piekta atkape: ,,Greka cilveks” (2. Tes. 2)

Lai ka mé&s saprastu ,,satana darbu” (energeian tou Satana) 2.Tes.2:9, tas bija Dieva zina
— jo tas bija dala no ,,maldu varas” (energeian planes), ko sitija Dievs (2.Tes.2:11).
Varda energeian atkartojums originala skaidri norada uz uz to, ka ‘satans’ nestrada pret
Dieva gribu, bet Dievs to izmanto, darbojoties citu dzivés. Bet mums, protams, grib&tos
zinat ko vairak par So ‘satanu’; un nodala 2-4 mes analiz&jam to, kada veida juadu
pretestiba kristieSu evangglijam pirmaja gadsimta sp&l&ja nopietna pretinieka vai
‘satana’ lomu.

Tapat ka vairums Jaunas Deribas pravietojumu, 2.Tes.2 attiecas ka uz miisu €ras
70.gadu, ta art uz pe€dejam dienam, un tas neizslédz ar1 attieksmi pret pavesta valdiSanas
laiku starplaika. Sie vardi tika iedvesti laika, kad eklsija jau bija iezZim&jusies atkrisana,
galvenokart judaistu ietekmes rezultata. Més varam neSaubities, ka jiidu pretestiba, kas
pavadija Pavilu vina pirmaja Tesaloniku apmekl&juma laika, turpinajas ar1 ilgu laiku péc
vina aizbraukSanas. Viniem bija jacie$ no ,,spaiditajiem” (2.Tes.1:6), kurus Gal.5:11-13
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pasludina par judaistiem (,,kas jus musina”). Pavils mierina tesalonikiesus, ka $ie
musinataji ,,kas neklausa misu Kunga Jézus evangelijam (dodot prieks§roku Mozus
bauslibai)...ka sodu sanems miizigu pazuSanu no Ta Kunga vaiga” (1:9). Tas izklausas
péc atbildigo sodiSanas pastara diena (Jiidas 7) un judaisti iederas Sai kategorija. Zimigi
ir tas, ka vienigas vietas, kur paradas doma par ,,gréka cilveku” Septuaginta tulkojuma,
apraksta jiidu atkritejus (Sal. pam.24:22; Jes.57:4).

Sis pravietojums runa par specifisku ,,gréka cilveku”, kas paradisies eklésija ka
dumpoganas gara pret patiesibu iemiesojums. Skiet, ka pirmaja gadsimteni varétu biit
bijis tads individs:-

,Ka jus esat dzird€jusi, ka nak antikrists” (1.Jp.2:18)

,.kas [vienskaitli] jis ir kav€jis paklausit patiesibai?...Nedaudz rauga saraudz€ visu
miklu...tas, kas jis sajauc...” (Gal.5:7-10)

,»tas, kas stajas pretim” (Titam 2:8)

Ebreju pasaule 1.gadsimtenT atradas, Jana terminus lietojot, ,,S1s pasaules valdnieka”
vara (Jn.12:31; 14:30; 1.Jn.5:19) — vai tas var€tu biit Augstais priesteris?

»Svesais” un zaglis naks lai nomaitatu Jezus avis (Jn.10:5,10).

Tada individa pastavéSana pieskir pasSu nozimi Kunga liig§anai, lai T€vs pasargatu
maceklus ,,no launa” (Jn.17:15). 1.Jn.2:13,14 atsaucas uz So ligSanu un parada, ka ta
tika uzklausita 1.gadsimta — ticigie bija uzvargjusi ,,Jauno”. Un Seit paradas ar1 saikne ar
Atkl.3:10 doto soltfjumu pirms m.g.70.gada katastrofas pasargat bralus ,,parbaudisanas
stunda”.

Ar1 Janis, iesp&jams, atsaucas uz $o individu. ,,Kas ir melis, ja ne tas, kas noliedz, ka
Jezus ir Kristus? Tas ir antikrists” (1.Jn.2:22). Sie vardi ir neparprotami saistiti ar
2.Tes.2:8,9 teikto par ,,netaisna” paradiSanos; un §is ,,maldinatajs” (2.Jn.7) ir saistiba ar
tiem, kas saks ticet ,,meliem” (2.Tes.2:11). Janis redzg&ja, ka §1 viena antikrista
paradisanos izsauca daudzi antikristi, kas, ka vin§ nomanija, bija jau paradijusies pirmaja
gadsimta. Tie pieder&ja [ebreju] pasaulei (1.Jn.4:5) — norade uz to, ka antikrists ir semits,
vismaz 1.gadsimta konteksta. Jana vardi, ka ,,daudz viltus praviesi ir izgajusi pasaule”,
sasaucas ar Mt.24:11, kur m.€. 70.gada konteksta pravietots, ka ,,daudzi viltus praviesi
celsies”. Tas man liek tic€t, ka viena antikrista pravietojums kaut kada veida piepildijas
pirmaja gadsimta. Un tas pats notiks [notiek?] arT miisu ped&jas dienas. Tadi ka Sadams
Huseins un Hitlers, iesp&jams, ir antikristi, kas ir priekSvéstnesi kada 1paSa pe&dejo dienu
antikrista atnaksanai. Tiem bija vinam Iidzigas Tpasibas, bet tie vél nebija Tstais
antikrists. Zimigi, ka Janis Skiet saprotam, ka §1 persona biis tads, kas nominali pienems
Jézu, taCu noliegs, ka Jézus ir Kristus, svaiditais Mesija (1.Jn.2:22). Tas daudz vairak
saskan ar musulmanu nostaju salidzinajuma ar katoliem, jo katoli tic, ka Jézus ir Kristus.
Lidzigi ar1 1.gadsimta, jidu antikristi tic€ja JEzus pastavésanai, bet noliedza, ka vins ir
Kristus.

Zimigi, ka Sis individs netiek saukts varda. Martin§ Hengels pareizi komentg: ,,Viena no
ebreju un agrino kristieSu polemikas miklam ir ta, ka nekad netiek minéti pretinieku
vardi, ta vieta tiek lietotas nievajosas parafrazes” (1). Saja konteksta més varam
atceréties atsauces uz Babeli un Egipti Vecaja Deriba, ka, piem., ,,Rahaba”. Ari Pavils
lidziga veida nemin savus pretiniekus varda, ta vieta izveloties drizak dzeligus
apzim&jumus (2.Kor.11:5,13; 12:11; Gal.5:12; Fil.3:2; un skat art Gal.1:7; 3:1,10; 4:17;
2.Kor.2:17; 4:2; Rom.3:8; 15:31). Atsauce uz sievieti ,,Jezabeli” Atkl.2:20 un ,,Balaama
macibu” ar1 nesauc pretiniekus varda, dodot tiem drizak segvardus.
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Varétu domat, kaut ar bez pilnas parliecibas, ka tads individs var€tu paradities starp
pede&jo dienu atkrit€jiem; kaut gan tad tas biis visiem skaidri redzams. Nebiis nekadas
vajadzibas rikot raganu medibas, lai to atmaskotu. M& domajam, ka gréka cilvékam
jabut saistitam ar péd€jo dienu valstisko un garigo varu Izragla. Tadg] pravietojums par
gréka cilveku parada, ka p&dgjo dienu spiedienam uz eklesiju janak no divam pusém: no
despotiskas apkartéjas pasaules un no varas spiediena eklesijas iekSien€. TieSi tada
situacija eklésija atradas m.e. 70.gada p&dgjas dienas. Ticigajiem bija jacinas pret
,valdibam un varam”, ka arl pret launajiem gariem augstas vietas ckl&sija; tas Vviss
ietilpa ,,Jauno dienu” parbaudijumos (Ef.6:12,13), tas paSas dienas, par kuram runats
2.Tes.2:3. Ka ,tauta celsies pret tautu”, ta ari ,,daudzi viltus praviesi celsies” eklésija
(Mt.24:7,11). Tadgjadi, tie pasi speki darbosies ka pasaulg, ta art ekl€sija (iesp&jams, ka
to pasu izteiksmes lidzek]u lictojums norada uz $o spéku paklautibu engelu darbibai?).

Tiesi uz §1 fona 2.Tes.2 bridina: ,,nepadodieties tik atri neapdomigam uztraukumam vai
bailém” (salidz. ar 1:6; Gal.5:12) ne no gara, ne no varda (no tiem, kas pretendg, ka gara
sp&jas sanémusi), ne no (it ka) no mums sanemta vestijuma, ka ,, Ta Kunga diena biitu
klat” (2:2). Tas viss norada uz jiidaistu darboSanos; vini jau bija izmantojusi Pavila
vestulu viltosanas taktiku (Gal.6:11; Ebr.13:22; 1.Kor.16:2; 2.Kor.3:1). Un ta, Pavils
otras vestules tesalonikieSiem beigas raksta: ,.So sveicienu es, Pavils, rakstu ar savu pasa
roku. Ta ir paziSanas zime katra vestul€: tads ir mans raksts (2.Tes.3:17). Vini apgalvoja,
ka Ta Kunga diena, proti, Valstiba jau ir iestajusies. Tads bija un ir v&l aizvien judaistu
viedoklis — un tas noveda pie judaistu sérgas izplatibas Efeza, kur Himenajs un Filéts ,,ir
noklidusi no patiesibas, sacidami, ka augSamcelSanas esot jau notikusi, un sagroza
daziem ticibu” (2.Tim.2:18).

Ripigi apsverot 1.Jn.2:11,19 ir janonak pie secindjuma, ka gréka cilveks, no kura Pavils
bridina tesalonikieSus, biis ebreju izcelsmes: ,,kas savu brali ienist...dzivo tumsa un
nezina, kurp tas iet...no mums vini ir izgajusi, bet vini nav bijusi misgjie”. Tas Viss
sasaucas ar Kaina pieméru, kas izgaja no Dieva klatbutnes un maldijas Noda zemé bez
kada mérka dzive. Kains ir judaistu un judu sistémas prototips (Jn.8:44); tadel Jana
véstules drosi vien galvenokart runa par judaistiem. Sie cilveki 1.Jn.2:18 aprakstiti ka
wantikristi”, kuru klatbiitne priekSvestija ,,antikrista” pilnu izpausmi. Tade] Jaunaja
Deriba atkartoti tiek uzsverts, ka viltus macitaju un viltus kristu paradiSanas bus zime
par tuvo galu. Ja Sie pirma gadsimta antikristi bija ebreji, tad tadam droSi vien jabiit art
nantikristum”. Ir pietiekami daudz pieradijumu tam, ka Jana vestules bija pirmam kartam
adresétas tam eklésijam, kuras bija jGtamas judaistu problémas. Tas redzams no
daudzajam saikném ar jidaisma pamatotu evangéliju. Pievérsiet uzmanibu ari tam, ka
Kumranas manuskriptos eseni apraksta no patiesibas atkrituSo Augsto priesteri ka ,,melu
cilveéku”. Tertuliana Jana vestulu interpretacija ,,antikristi” neparprotami attiecas uz to
laiku viltus macitajiem.

Pavils bridina, ka pirms Kunga otras atnakSanas ir janak iev€rojamai atkriSanai un
pilniba jaatklajas gréka cilvekam, kura ,,netaisnibas noslépumainais speks” jau klusiba
darbojas. Tas atklasies pilniba, kad Dieva atturo$a pacietiba biis sevi izsmélusi. Saja
posma gréka cilveks radis ,,viltus brinumus”, kas daudzus pievils; tacu tas tiks izdeldéts,
kad Kungs Jeézus ,atnaks godiba”. Mes ceram paradit, ka Sis ,netaisnibas
noslépumainais speks” bija judaistu aplama maciba, kas iedragaja ekl€siju, kuras
rezultata daudzi ticigie paklavas judaistu ietekmei, lidz kamér neilgi pirms Kristus
‘atnakSanas’ m.e. 70.gada judu sist€ma Skita némusi virsroku par patiesajiem ticigajiem.
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Mes zinam no Ebr.6 un citviet, ka judu vecaji sp&ja darit brinumus. Par viltus macitaju
pedejas dienas veiktajiem brinumiem pravietots Ellas kalna pravietojuma un arl
Atklasmes gramata.

Notikumi m.8. 70.gada pilniba iznicingja judaistu sistému. Pilnigi iesp&jams, ka lidzigi
notikumi gaidami ari pédéjas dienas. AtkrituSie no ekl€sijas vidus apvienosies ar zveru
(ieverojiet lidzibu starp zveru un gréka cilvéku, kas dota zemak), kas pievils daudzus
vajakus ticigos Iidz tam 1sajam laika spridim, kad zvers / gréka cilveks Skitis visuvarens
esam — bet tiks izdeldets ar Kristus atnakSanu. Ir skaidrs, ka gréka cilvéka paradiSanas
templ1 (atjaunotaja templi vai eklesija) biis drosa zime, ka Kristus atnaksana ir tuvu klat
pienakusi; vin$ tiks izdeldets ar Kunga atnakSanu godiba (2.Tes.2:3,8). Tapat Kungs
runaja ar1 par to, ka viltus maciba ekl€sija biis pirma Vina tuvojosas atnakSanas zime
(Mk.13:5). Kad Mk.13:14 lasam Kunga vardus par postiSanas negantibu, to lictojums
grieku valoda norada, ka tie attiecas uz individu. Tadgjadi, lai kada veida 2.Tes.2 teiktais
attiektos uz pirmo gadsimtu, tas pilnigi noteikti galvenokart attiecas uz p&d&jam dienam.
Tas nozimé, ka Romas ‘zveéra’ un jidaistu (Gal.2:4) iezagSanas ekl&sija attiecas arl uz
pedgjam dienam. Bet vai mes nopietni uztversim $o bridinajumu?

Sekojosais katra panta komentars tiecas interpretét 2.Tes.2 no diviem redzes viedokliem
— m.&. 70.gada un p&d&jo dienu konteksta. Tas, ka ,,gréka cilvéks” paradijas pirmaja
gadsimta ka jiidaistu viltus maciba ekl€sija, nozimé, ka ,,netaisnais”, kas s€z templi, ir
jalasa figurativi — tas jaattiecina uz eklésijas templi. Jaatzist, ka lielako tiesu Jaunaja
Deriba ,templis” attiecas tiesi uz eklésiju. Kunga noslépumaina atsauce uz postiSanas
negantibu, kas stav svétaja vieta pedgjas dienas (uz kuru atsaucas Pavils) ir jaattiecina uz
lielo Jaunumu, kam p&dgjas dienas japaradas eklesija.

3.p. ,paprieks§ janak atkriSanai un atklati japaradas gréka cilvékam, pazuSanas
délam”.

»PazuSanas dels” bija Juda (Jn.17:12), gréka un Judu Satana iemiesojums (Jn.6:70,71
salidz. ar 8:44). M@s redzesim, ka 2.vestules tesalonikieSiem 2.nodala biezi atsaucas uz
notikumiem, kas saistiti ar Kunga cieSanam un navi; ka ari Atklasmes fragmenti, kas
attiecas uz sveéto pedejam cieSanam. Juda bija apslépts maceklu vidi, kamer vins beidzot
neatklaja savu isto seju, nododot Kristu, kas iezimgja Vina cieSanu sakumu. Jidaistu 1sta
seja atklajas tikai m.€. 69.-70.gadu parbaudijumos. Un ja gréka cilvékam ir peéd€jo dienu
lidzinieks, So viltus macitaju grupa atklasies tie$i pirms otras atnakSanas, bédu laiku
sakuma, kas pielidzinami vien Kristus cieSanam péc Jiidas nodevibas. Tas nozimée, ka
jebkuras §is grupas raganu medibas ir lemtas neveiksmei. Macekli centas atmaskot
»greka cilveku” pirms tam nolikta laika; un rezultata apvainoja cits citu ka Sai lomai
piederigu. Tada nu ir cilvéka daba, ka vin$ nevar dot pareizo spriedumu $ai zina. Tapat
ka macekli neticiba atpléstam mutém raudzijas Jiida, kad tie saprata, kas tam padoma, ta
ar1 pédgjo dienu maceklus var sagaidit tadi parsteigumi.

Kops Judas patiesas butibas atklasanas Iidz Kristus cieSanu beigam un augsamcelSanai
bija japaiet trim ar pus dienam. lesp&jams, ka p€d€jo dienu ticigajiem iestasies tris ar
pusgadu ilgs parbaudijumu laiks, kas saksies 11dz ar ,,gréka cilvéka” atmaskoSanu.

Jaunaja (N.I.V. — anglu val.) Bibeles tulkojuma ,,gréka cilveks” (pareizi) tulkots ka
,netaisnibas cilveks”, izcelot pretrunu, kas pastav starp judaistiem, kas, burtiski sekojot
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bauslibas garam, patiesiba izradas tam nepaklausigi. P@d€jo dienu nepaklausibas gars
novedis pie ta, ka daudzos eklésija milestiba izdzisis (Mt.24:12). lespgjams, ka
netaisnibas cilvéks ieviesis pasaules netaisnibu ekl€sija, pievilot eklesijas vairakumu.
Zveru iemieso cilveks — ,,lai izdibina zvera skaitli, jo tas ir cilvéka skaitlis” (Atkl.13:18);
tieSi tapat ka sistemu, ko apraksta 2.Tes.2, personificé gréka cilveks. Atkl.13:5,6
aprakstitais t€ls in neparprotami saistits ar Vecas Deribas ‘gréka cilvéku’ — Goliatu —
realu, vesturisku personu. Atkl. 11:4,13 zZim& kontrastu starp zemes kungu / Izragla zemi
un Dievu debesis. ,,Zemes kunga” prieksa stav divi ellas koki un divi lukturi, kas
sasaucas ar Cak.4:14; 6:5, kur visas pasaules Kungs / visu zemju Valdnieks skiet
attiecamies uz Babeles Kéninu. Kad més lasam, ka zveérs iemiesojas kada persona, mums
jaatceras, ka vairums Rakstos sastopamas personifikacijas nav tikai literari izteiksmes
lidzekli; tie vienmer attiecas uz kadu noteiktu lietu vai sistému vai ar1 reali pastavosu
personu. Ja m&s nemam par piemé&ru gréka / kardinasanas iemiesojumu ka ‘velnu’; gréks
nevar pastavet abstrakti, tas var iemiesoties personas; tatad personifikacijas pamata ir
reals cilveks. Vai nemsim gudribu, kas personificéta Salamana pamacibas. Gudriba tas
realaja un bibliskaja zina pastav cilvékos, nevis abstrakta teorija, tadeé] ta ari ir
personificEjama. Zvéra sisteémas personifikacija ir iesp&jama, jo ta tiks iemiesota reala
persona. Tade] Atkl.13:8 teikts, ka zveéra skaitlis ir cilveka skaitlis (2).

Visi §ie fragmenti norada uz iesp&ju, ka pedejas dienas biis viens 1pass ,,gréka cilveks”.
Juda, ,,pazusanas déla” pirmt€ls, iespaidoja citus maceklus. Ta Jana 12:4 lasam Judas
Z€labas par Marijas izlieto ellu, ar kuram ta svaidija Jézus kajas, bet Mt.26:8 teikts, ka
visi macekli ,,apskaitas” par tadu ,,izSkerdibu”. Judas vestule ir bridinajums nepadoties
judaistu izraisitajai atkriSanai pirmaja gadsimta. Vin$ min Koras ,,pretoSanos” ka tipisku
viltus macibas pieméru, kas iezagusies eklésijas. Vin$ batu vargjis minét Koru, Datanu
un Abiramu, bet vin$ koncentré visu uzmanibu uz vienu ka doming&josu ietekmi. Vai lidz
ar to Juda nenorada uz vienu ipaSu individu ,,pedgjas dienas”, kuram butu jaturas
pretim?

Saikne ar Jidu varétu noradit uz gréka cilvéka atraSanos templi, proti, §1 individa vai
sistémas atrasanos eklésijas loceklu vida. Seit skaidri redzama saikne ar Mt.24:15
attieciba uz ,,izpostiSanas negantibu stavam svéta vieta” ka zimi par Kristus atnakSanas
tuvoSanos, ka ar7 ar Pavila teikto 2.Tes.2:3 par gréka cilveka paradiSanos templi ka zimi
par otro atnakSanu. Kunga vardi sasaucas ar Dani€la pravietojumu, ka templt ir
japaradas postitajam, ka ari ar Nebukadnécara aprakstu ka Dieva tautas un pils€tu
‘postitaju’, kas sasniedz savu mérki ar viltus lidzekliem, nakdams no padebeSiem ka bija
janak Jeézum (Jer.4:7,13). Jeremijas valoda Sai fragmenta atgadina Ec€hi€la 38 lietoto
valodu attieciba uz ,,Gogu”. IzpostiSanas negantiba ir kada viena individuala postitaja —
greka cilvéka no 2.Tes.2 rokas. Neskatoties uz iesp&amo saistibu ar izpostiSanu
eklesijas vidl, pastav kardinajums domat par burtiska templa uzcelSanu Jeruzalemé, lai
atvieglotu §1 pravietojuma piepildiSanos. Vai nav zimigi ari, ka reakcionara laba sparna
rabini ir pilni entuziasma to darit un ir jau sagatavots projekts ta uzcelSanai! Varetu bit,
ka to paredz Atkl.13:14,15, ka gréka cilvéks uzstada savu pasa t€lu templi. Un, ka jau
minéts, Kaligula bija pavélgjis uzstadit viga t€lu templi, un kaut gan Sis plans netika
realizéts, Jaunas Deribas lasitaju atmina tas noteikti bija palicis. Tas viss atkal norada uz
pasa individa personas kultu svétnica.

4.p. ,,kas sacelas pret visu...un pat ienem vietu templi” attiecas uz judaistiem un
ebrejiem, kas tiek saukti par ,,pretiniekiem” 2.Tim.2:25, ka arf taja pat judaistu konteksta
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Lk.13:17; 21:15; 1.Kor.16:9; Fil.1:27 un 1.Tim.5:14. Pretinieka iedomiba ir Joti labi
aprakstita ar vardiem, ka tas ,,sacelas pret visu, kas saucas Dievs vai sv€tums...”. Ta
Ap.d.17:23 runats par paganu dieviem, ko tie ,,goda”. Tie sevi cel ,,par Dievu”,
iesp&jams, imit§jot Mozu, ,,§1s (ebreju) pasaules dievu” (2.Kor.4:4 un konteksta); Jekaba
4:11,12 ir tikai viens piemérs, kas rada, ka judaistu iespaida vecaji sevi pielidzina
Mozum. Grieku valoda ir divi vardi, kurus tulko ka ,,templis”, viens no tiem attiecas
vairak uz celtni un otrs uz Dieva garigo dzives vietu, proti, ekl€siju (1.Tim.3:15). Tiesi
Sis pedgjais ir Seit lietots — gréka cilvéks ‘ienem vietu’ eklésija, ‘demonstrédams’ sevi ka
Dievu. So vardu Ap.d.2:22 tulko ka ,apliecinajis” attieciba uz Jezu, ko ,,Dievs jusu
prieksa apliecindjis ar...brinumiem un zimém”. Tas norada gréka cilvéku ka Kristus
imitétaju — patieso antikristu. Vins lietos viltus zimes un brinumus 9.p., lai paraditu, ka
vin$ ir Dievs — tapat ka Mozus tika demonstréts faraonam ka Dievs ar to brinumu
palidzibu, kurus vin$ darija (2.Moz.7:1). Judaistu iespaidotie ebreju ekl€siju vecaji Skiet
uz neilgu laiku péc savas atkriSanas vél saglabaja brinumdariSanas sp&jas (Ebr.6:4-6);
ebrejiem arT bija savi viltus brinumu daritaji (Ap.d.13:6; 19:14).

Atklasmes zvers arT dara iespaidigus brinumus. Tatad, tapat ka gréka cilveks darija viltus
brinumus pirmaja gadsimta caur ebreju brinumdaritajiem un to jiidaistu draugiem
ekl@sija, ta arT pedgjo dienu zvera sisteéma, ka art eklesija pedejo dienu ,,greka cilveks”
darts viltus brinumus. Atcerieties, ka pat tie, kuri bija patiesu Gara davanu 1pasnieki, ne
vienmér bija Dievam pienemami (salidz. ar Saulu, Korintas ekl€siju, magu Simonu).

5.,6. pp. ,Vai jis neatceraties, ka es par to jums esmu runajis, vél pie jums
biidams? Un jis zinat, kas ir tagad tas kaveklis, kura del vin§ atklati paradisies
tikai tad, kad bus pienacis vina laiks”.

Seit ir neparprotama atsauce uz Lk.24:6: ,,Vins...ir aug§amcélies. Pieminiet, ko vins
jums runajis, vél Galileja budams” par vina cieSanam un augs$amcelSanos. ,,Par to” no
2.Tes.2:5,6 var attiekties uz miisu cieSanam sadraudziba ar Kristu un tam sekojosu
pestiSanu pedgjo dienu parbaudijumos. Saistiba ir daudz dzilaka; kad engelis runaja Sos
vardus Lk.24, macekli jau bija gatavi griezties atpakal, padoties Jidu satanam tadel, ka
tie nespgja attiecigi novertet agrak izteikto pravietojumu. Pastav zinamas paral€les starp
m.€. 70.gada ticigajiem un p&dgjo dienu ticigajiem ar So cilvéku stavokli. Tie bija biezi
dzird€jusi par Kunga nakamajam cieSanam, bet nepiegriezusi tam veéribu. Art mes varam
vienkarsi palaist garam Sos bridinajumus par misu nakotnes cieSanam.

,Vai jiis neatceraties” atgadina ar1 Mk.8:18: ,,Jums ir acis, bet jis neredzat; jums ir ausis,
bet jus nedzirdat? Jiis neatminaties?” Interesanti, ka Lk.24:6,7 skaita Kristus cieSanas no
ta laika, kad vins$ tapa ,,nodots grécinieku rokas” un to beigas kad tam bija ,.,tresa diena
augSamcelties” — tieSi trTs ar pus dienas, jo vinu sapéma ciet divpadsmit stundas pirms
Vina naves. Salidziniet to ar svéto lidzi cieSanam ar Kristu pedgjas dienas, kas ilga tris ar
pus gadus. Macekli, kurus noraja Lk.24:6, sagaidija, ka Valstiba naks bez cieSanam un
vienkarsi neieklausijas runas par cieSanam vai likstam, kas jaizcies, lai ieietu Valstiba.
Principa tada pat attieksme skaidri redzama arT miisdienas.

Tapat ka Kristus atgadinaja macekliem, ka Vin$ jau runajis ar viniem par cieSanam, ta
ar1 Pavils atgadina m.€. 70.gada ticigajiem un pédgjo dienu draudzei par jau agrak
minétajam cie$anam, kas tos sagaida peédgjo dienu parbaudijumos. Skiet, ka
tesalonikieSiem bija dota lielaka So p&€d€jo dienu pravietojumu izpratne. Ir iemesls
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domat, ka mes var€tu bt l1dzigi svétiti (salidz. ar Dan.12:10). Mé&s redzg&jam, ka tapat ka
greka cilvéka atklata paradiSanas, ta arl sv€to vajaSanas ir saistitas ar Kristus krusta
siSanu. Tatad tam, kas kav&ja Kristus ped€jas cieSanas, ir jabut par kavekli ar1 gréka
cilvéka atklatai paradiSanai ped€jas dienas. Dievs péc Sava lémuma un paredzes bija
Kristu nodevis krusta siSanai (Ap.d.2:23), un agrak Vins netika nodots, jo Vina laiks v&l
nebija pienacis (Mt.26:18; Jn.7:6; Lk.9:51). ST kavé$anas tika dota, lai Izragls noZ&lotu
grekus, ka tas izskaidrots lidziba par viges koku, kuram tika dota v&l viena iesp€ja nest
auglus. ST 8kietama ‘kavé$anas’ Kristus krusta siSanas gadijuma salidzinama ar Kunga
‘kavéSanos’ nakt un nosodit Izra€lu m.e. 70.gada. Lidziga veida Dieva pacietiba
nogaidija (kav€&jas) Noas dienas, 1idz beidzot naca plidi (1.P&t.3:20); §1s dienas un pludi
citviet lietoti ka m.€. 70. gada simboli un Kunga ‘nakSanas’ tad. Ieverojiet, ka ‘kavgjas’
var nozimét ari ,,vél ir atmina’, noradot uz Dieva pacietibu. Ta ir Dieva vé€l€Sanas, lai
cilvéki noz€lotu savus grékus, kas lika Vipam kavéties paradit gréka cilveku pirmaja
gadsimta un kas aizkave to ar1 tagad.

Pavils saka, ka tas tika paskaidrots tesalonikieSiem agrak, iesp&ams 1.Tes. 5:3-5; tur
tiem bija teikts, ka visdrosaka Kunga naksanas zime bus ekl&sija pasludinatais ,,miers un
droSiba”. 2.Tes.2 Pavils to pasaka savadak, ka ,paprieks janak atkriSanai” ka
visdro$akajai zimei. Vards, kur§ tulkots ka ,kav@ties” nozim& arT ,turéties” un
»aizturét”, nereti konteksta tur€ties pretim judaistu infiltracijai, saglabajot patieso
macibu. Tas netieSi noraditu uz to, ka garigi spécigie eklésija kaveja greka cilvéka
atklasanu un Kunga atgrieSanos (,,ko sava laika daris redzami” var attiekties ka uz vienu,
ta arT uz otru, salidz. ar 1.Tim.6:15). Tacu tas bija tikai laika jautajums pirms atkriSana
kluva tik izplatita, ka tiem bija ,japaziid”; ,,jo netaisnibas noslépumainais speks”
(burtiski ‘likumparkapsana’, vél viena vardu spéle par judaistu nostaju) jau ir darba”
(7.p.). Tas kontraste ar ,,dievbijibas noslépumu” (1.Tim.3:16) un attiecas uz judaistiem,
kas apgalvoja, ka vini ir tik garigi stipri, ka patiesiba ir ,,noslépums’, kas zinams vien
viniem (salidz. ar Judas 19; Atkl.2:24). Tas, kas kavgja atklasanu vai atnakSanu (salidz.
ar 1.7, viltus otra atnakSana) pazudis. Parasti to tulko ‘pazudis no vinu vidus’ — garigi
stiprie eklésijas biedri tiks izpemti no vigu vidus, lai par pargjiem naktu Dieva sods.
Pirmaja gadsimta tas izpaudas pavele ticigajiem iziet ara no pils€tas (Lk.21:21), iziet no
Babeles (Atkl.18:4), kas ir parasts Izra€las un ebreju atkrit€ju simbols praviesu rakstos.
Atkl.17:5,7 vards ,,noslépums” lietots negativa nozimé attieciba uz gréka sievieti zvéra
mugura — norade uz noteiktu individu, kas biis nominalais zvéra vaditajs.

8.p. ,, Tikai tad netaisnais paradisies atklati, un Kungs Jézus iznicinas vinu ar Savas
mutes elpu un izdeldés vinu, kad pats atnaks godiba”.

Ta bija ebreju sisteéma, kas tika iznicinata ar m.e. 70.gada ‘atnakSanu’; pastav cieSa
saistiba starp ,,Jauno”, proti, velnu un ebreju sist€ému, ka tas skaidrots nodala 2-4. Vina
atnakSanas Gars un godiba ir lidziga judaistu soda aprakstam 1:6-9: ,,ar Savas varenibas
engeliem uguns liesmas un tur€s tiesu par tiem...tie ka sodu sanems miizigu pazuSanu
no Ta Kunga vaiga un Vina godibas speka”. Sis sods nak par ,,spaiditajiem” (6.p.), proti,
judaistu viltus ,,braliem”, kas pargroza Kristus evangéliju (Gal.1:7). Saistiba ar 2:8 rada,
ka $adi viltus brali eklésijas vidiu (templi) ir ,Jaunais”, kas tiks iznicinats otras
atnakSanas laika. 2.Tes.1:6-9 atgadina arT Rom.1:18 aprakstito sodu, kas naks par ebreju
atkrit§jiem: ,,JJo Dieva dusmiba no debesim paradas par visu cilvéku bezdievibu un
netaisnibu, kas sava netaisniba apslape patiesibu”. Pavila vardi tesalonikieSiem sasaucas
ar ar Jes.11:4: ,varmacigos Vin$ (Kristus) sitis ar savas mutes zizli un bezdievjus
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nokaus ar savu liipu dvaSu” pirmam kartam Izragla. Grieku vards ,,Jaunais” véstulé
romieSiem tulkots ka ,,nelikumigs”, kas atkal vérsts pret judaistiem, kas sludina sevi par
bauslibas turtajiem. Pastav paral€le starp ,,netaisnibas noslépumaino speku” 7.panta un
,hetaisno” 8.p. — ,,netaisna” atklata paradiSanas tade] ir noslépuma atklasana, kas imite
patiesa evangglija noslépuma atklasanu (Rom.16:25; Ef3:3; 6:19; Kol.1:26).
,Netaisnajam / launajam” bija jabut ,izdeldétam”, ko ar1 tulko ka ,,iznicinatam”,
»pazudinatam”, ,,atceltam” un tas viss konteksta ar ebreju bauslibas un to aizstavosas
sist€émas sagrausanu. Tas tika pilniba izpildits m.e. 70.gada.

»Savas mutes elpu” sasaucas ar Atkl.19:15,21, kur Kristus iznicina zveru, kurs ir ciesi
saistits ar gréka cilveku. Uzsvars uz gréka cilvéka iznicinasanu engelu uguni atsauc
atmina Dan.7:10,11 sakara ar zvéra izdeldéSanu Kristus atgrieSanas laika. Un atkal ir
jauzsver: greka cilveks paradisies péd€jo dienu ekl€sija, bet vins bis saistits ar politisko
‘zveéru’, kas parvaldis pasauli. Tas, ka kristiga sadraudziba pazemina savas prasibas,
laujot pievienoties tai visiem, kas to véelas, un kav€jas izslégt no sava vidus viltus
macitajus, ir drosa zZime, ka mes atra tempa tuvojamies tam stavoklim, kad tas viss var
viegli atrisinaties.

9.p. ,,Jo vina (31 pretinieka) paradiSanas ar visu vipa viltus varu, zZimém un
brinumiem ir satana darbs”.

‘Satans’ Jaunaja Deriba bieZi attiecinams uz jidaisma sistemu. ParadiSanas Seit varétu
attiekties uz jiidaistu iezagSanos ekl€sija (Gal.2:4). Kristus atnakSana ar brinumiem, ko
izraisa Svéta Gara izplidums Seit pretnostatita ‘satana’ brinumiem ta paradiSanas laika.
»Zimes, brinumi un vareni darbi” ir vardkopa, kas attiecas uz Evangglija sludinasanu
(Ap.d.2:22,43; 4:30; Rom.15:19; Ebr.2:4); un 2.Kor.12:12 attieciba uz apustulu
kvalifikaciju. Tas varetu noradit uz gréka cilvéku ka viltus apustuli (salidz. ar
2.Kor.11:13-15), kas rada viltus zimes, viltus evangéliju sludinot; vin$ ir ,,pazusanas
dels” péc Judas parauga. ,,Melu” sludinaSana attieciba uz jiidu atkrit€jiem sastopama
Jn.8:44; Rom.1:25; 1.Jn.2:21.

Vel viens $So jiidaistu prototips — Janne un Jambre minéts 2.Tim.3:8. iesp&jams ari, ka tie
burvju makslinieki, kas imit€ja Mozus brinumus, bija ebreju atkrit€ji. Mes jau redz€jam,
ka Izragla pieredze Egipté ir ka priek$vestijums musu pieredzei otras atnakSanas laika.
Iespéjams, ka zvéra, simboliskas pedéjo dienu ‘Egiptes’, pavada biis ebreju atkritéju
grupa, kas atdarinas ped€jo dienu Mozus veiktos brinumus. Zimju un viltus brinumu
radiSana ir atsauce uz Mt.24:24 ka uz notikumiem p&dgjas dienas pirms m.€. 70.gada un
misu laikiem. Ja pe€dg€jas dienas daziem ticigajiem piemitis sp&jas darit brinumus, piem.,
Elijas kalpoSanas gara, tad atkrit€ju sp€jas darit brinumus neliksies neiesp&amas. Ir
daudz saiknu starp 2.Tes.2 un Ellas kalna pravietojumu.

Mateja 24 2.TesalonikieSiem 2

Netaisniba ies vairuma (12.p.) Greka cilveks

Ja tad kas jums sacis: redzi, Se ir Kristus | ,,Nepadodieties tik atri neapdomigam

(23.p.) uztraukumam...it ka Ta Kunga diena butu
klat” (2.p.); greka cilveks parstav antikrista
atnakSanu.

»lad neticiet” (23.p.) ,Lal  neviens (gréka cilveks) jiis
nemaldina” (3.p.)
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‘Jo uzstasies viltus kristi un viltus praviesi
un daris lielas zZimes un brinumus” (24.p.)

,ar visu vipa viltus varu, zZimém un
brinumiem” (9.p.)

»lal pieviltu, ja iesp&ams, ar1 izredzetos”
(24.p.), netiesi noradot wuz to, ka
neizredzgtie tiks pievilti.

,»ar visadiem netaisnibas lidzekliem pievil
tos...bet, Ta Kunga milotie brali, ...Dievs
jus no pasa sakuma izraudzijis pestiSanai”
(10., 13.pp.) — proti, tos nav iesp&jams
pievilt.

»Redzi, Es jums to esmu teicis jau
ieprieks” (25.p.), kad Kristus pravietoja
par Savam cieSanam.

»ka Es par to jums esmu runajis, vél pie
jums budams” (5.p.)

»Jo ka zibens izSaujas no rita puses un
atspid Iidz vakara pusei, ta bus ar1 Cilveka
Dela atnakSana” (27.p.)

,kad pats atnaks godiba” (8.p.)

,»Cilvéka Delu nakam debess padebesos ar
lielu speku un godibu” (30.p.)

»ar Savas varenibas engeliem” (2.Tes.1:7
salidz. ar 2:8)

,.tie sakras Vina izredz&tos” (31.p.)

,,miisu savienoSanos ar Vinu” (1.p.)

,Es esmu Kristus, - un tie pievils daudzus”

(5.p)

,Dievs...siita tiem maldu varu...pievi] tos,
kas pazad (11., 10.pp.)

,netaisniba ies vairuma” (proti, daudzi tiks
pievilti)

,hetaisnibas noslépumainais speks jau ir
darba” (7.p.)

,milestiba daudzos izdzisis” (12.p.)

»tie nav pienémusi patieso milestibu”

(10.p.)

Pievilto apraksts 2.Tes.2 v&l pastiprina tiesas aprakstu, kas dots 1:6-9 attieciba uz
atbildigajiem tiesas diena, proti, tiem, kas zinaja Kristu. Tad€é] més varam secinat, ka
daudzi, kurus pievils viltus brinumi, biis ekl@sijas locekli. Tikai izredzetie netiks pievilti.
Tas notika 1si pirms m.€. 70.gada un jadoma notiks arT miisu pedgjas dienas. Zvera varas
nodibinasana Jeruzalemé, ko pavadis vareni brinumi un atbalstis dazi judaistiem Iidzigi
brali ekl@sija, parliecinas dazus no sadraudzibas, ka Kristus ir atgriezies. Sobrid miis
neparliecina noZelojami pasludinatie ‘brinumi’ un to cilveku smiekligas pretenzijas, kas
pasludina sevi par Kristu. Un arT pasaulé nav ,,daudz” to, kas biitu pievilti, tau saikne
starp Mt.24 un 2.Tes.2 norada, ka daudzi (grieku val. — vairakums, Mt.24:12) eklesija
tiks pievilti, kadas izveicigas viltus kristieSu grupas, pirma gadsimta judaistu lidzinieku,
uzkiiditi. Vai ar1 miisu tagad€ja sadraudziba ,,netaisnibas noslépumainais speks jau
[patiesi] ir darba™?

Tadgjadi, tiek pielidzinati zvers, gréka cilvéks un m.e. 70. gada likstas. M&s zinam, ka
m.g. 70.gada notikumi ir pédgjo dienu pirmtéls. Skiet, ka nebiitu jasaubas par to, ka
mums Vel japieredz liela ticigo atkriSana, par ko Seit noradits (salidz. ar 1.Tim.4:1)
attieciba uz ,,pédgjo laiku” pirms m.€. 70.gadu un uz Sodienu.

10.p. ,, Ar visadiem netaisnibas Ilidzekliem ( attiecas uz judaistiem 2.P&t.2:13 un
ebrejiem ka Rom.1:18,29; 2:8; Ebr.8:12) pievil tos, kas pazid (salidz. ar 1.Kor.1:18 —
par ebrejiem?), tapéc ka tie nav pienémusi patieso milestibu, kas tos biitu izglabusi”.

Tas norada uz to, ka tie pienéma patiesibu, bet ne tas milestibu. Vai tas attiektos ar1 uz
peédgjo dienu svétajiem? Daudzi §is paaudzes ticigie ir sanémusi patiesibu ka uz
paplates; tacu milestibas pret to, patiesas dedzibas mums diemZgl pietriikst.
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11.p. ,Tapéc Dievs tagad suita tiem maldu varu, ka tie sak ticét meliem”.

Tas pats vards, kas $aja panta atbilst ‘meliem’, 9.panta tulkots ‘viltus’ [,,viltus varu”].
Tas norada uz to, ka zvéram / viltus pravietim / gréka cilvékam Dievs pielauj darit viltus
brinumus, tos Dievs siitis, lai miis parbauditu. Dievs maldinaja pirma gadsimta ekl&siju
pienemt viltus macibu un atsveSinaSanos no Vina; un, Skiet, ka més pareizi
interpretéjam, ka Vins to daris arT pedg€jas dienas.

Kas vins bus?

Mgs jau redz€jam, ka pédejo dienu gréka cilvekam biis kada saistiba ar Dieva tautu,
tapat ka tas bija ar Judu. Vin$ varétu bt dalgji ebreju izcelsmes. Vinam vargtu but pat
kada saistiba ar kristieSiem. Vai varbiit arabs un dal€ji ebrejs, kas uznemsies
virskundzibu par arabu zveru un dibinas savu galvaspilsétu un templi Jeruzalemeg.
Nah.2:1 apraksta Asirijas iebruc&ju valdnieku ka ,,nekrietno”, ka ,,visu sagravéju” (2:2).
Mana gramata ,,Pe€dgjas dienas” par ped&jo dienu Babeles atdzims$anu ir mingtas citas
liecibas tam, ka harismatiskais antikrists varétu but arabu izcelsmes. Loti zZimigi ir tas,
ka gréka cilveéks ,,sacelas pret visu, kas saucas Dievs vai svétums, un pat ienem vietu
Dieva templi, pats sevi celdams par Dievu” (2.Tes.2:4). Tas tieSi iederas islama
attiecksmé, kuru uzstajiga ticiba vienam Dievam izsauc vinos agresivu attieksmi pret
jebkuru ikonu vai elku vai cita kada veida svétumu. Tada nostaja ir krasa kontrasta ar
katolu svétuma objektu pieltigsmi.

Piezimes
(1) Martin Hengel, The Johannine Question (London: S.C.M., 1996 ed.),
p.41.
(2) Zemak dota tabula parada neparprotamo saistibu starp ,,gréka cilvéku”
2.Tes.2 un Atklasmes zvéra sisttmam. Man japateicas Filam
Edmondsam, kas veidojis $o saistibu tabulu:

2. TesalonikieSiem 1 & 2

Atklasmes gramata

2:3 — pazu$anas dels (skat ar1 Jn.17:12)

17:8 — zvers ies boja

2:7 — netaisnibas noslépumainais spéeks
(gricku anomia) (atsauce uz pazusanas
delu)

17:7 — Babele saistiba ar noslépumu

2:8 — netaisnais (burtiski nelikumigais,
grieku anomos) paradisies atklati (skat arT
7.p.)

1:1 — Jezus Kristus atklasme

2:8 — Kungs Jézus iznicinas vinu ar Savas
mutes elpu (atsauce uz Jes.11:4) (atsauce
uz netaisno no 2:8)

19:11,15 — Kiristus iznicina zveru (atsauce
uz Jes.11:4)

1:7 — Kungs Jézus paradisies uguns
liesmas

19:12 — Kiristus acis ir uguns liesma

2:11 — tie, kas pazud, tic meliem (atsauce
uz netaisno no 2:8)

19:20 — viltus (meligais) pravietis

2:11 — maldu vara (atsauce uz netaisno
no2:8)

13:14 — pievil 19:20 — pievilis (atsauces
Uz otro zveru un viltus pravieti)

2:9 — zimes (grieku semeion) (atsauce uz
netaisno no 2:8)

13:13 — brinuma zimes (grieku semeion)
19:20 — brinuma zimes (griecku Ssemeion)
(atsauces uz otro zveru un viltus pravieti)
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2:4 —templis 11:2 — templis

Zvers un greka cilveks

Dazas saiknes starp Mt.24 un 2.Tes.2 rada, ka ,,gréka cilvekam” ir 1paSa saistiba ar
pedgjam dienam, ka tas apgalvots Mt.24:

Mateja 24 2. TesalonikieSiem 2

,»Tad daudzi apgrécinasies” 10.p. ,paprieks janak atkriSanai” 3.p.

,Milestiba daudzos izdzisis” 12.p. ,»tie nav pienémusi patieso milestibu™ 10.p.

,»tie daudzus pievils” 11.p. ,visadiem netaisnibas lidzekliem” 10.p.
salidz. ar Atkl.13:4

,hetaisniba ies vairuma” 12.p. ,hetaisnibas noslépumainais speks” 7.p.

Skiet pamatoti pielidzinat $o ,.cilveku” Tpasajam ,,antikristum”, kas mingts 1.Jn.2:18.
Zvera / ragu sistema ari ir Kristus imitacija — ta samis un satrieks druskas visu zemi
(Dan.7:23) — tas pats vards lietots Dan. 2:40,44, aprakstot Kristus atnakSanu, kas satrieks
un iznicinas citas valstis. Mazais rags ,,centisies grozit svétku laikus un bauslibu”. Ta ir
neparprotama atsauce uz Dan.2:21, kur rakstits, ka vienigi Dievs liek mainities laikiem
un dzivei. Tada veida mazais rags sevi iedomajas dievu esam — gréka cilveks ,,ienem
vietu Dieva templi, pats sevi celdams par Dievu” (2.Tes.2:4). Sis gréka cilveks tiks
iznicinats lidz ar Kristus atgrieSanos godiba (2.Tes.2:8). Tatad vin$ aktivi darbosies
pedgjas dienas un atklasies atkriSanas laika no patiesibas neilgi pirms Kristus atgrieSanas
(2.Tes.2:2,3). Tadgjadi, lai ka §1 vara izpaustos vestures gaita, ir japienem, ka ta jo
specigi izpaudisies pedgjas dienas.

Greka cilveks ir ,,pazuSanas dels”, kas ir skaidra atsauce uz Jidu (Jn.17:12) un tas saista
So varu ar atkrituSajiem no patiesibas eklésija. lezadzies eklésija, vips ,,pat ienem vietu
Dieva empli” (2.Tes.2:4), proti eklesija. Jida bija nodevejs; no Ellas kalna pravietojuma
mums ir zinams, ka vajasanu un b&du laikos biis nodevéji eklesijas loceklu vidii. Saikne
ar Judu parliecino$i norada, ka pe&d€jo dienu ekleésija bus ‘piekta kolonna’, kas bis
saistita ar pedejo dienu Babeli / zvéru / greka cilveku.

Tacu ir iesp&jams, ka Sie pravietojumi attiecas uz vienu ipasu individu, kas sauc sevi par
Kristu — patiesu ‘antikristu’, iesp&jams, parbédz&ju kristieti (péc Judas parauga, kurs bija
viens no divpadsmit). Var€tu pat bit, ka vin$ uzcel sev burtisku templi, izpostiSanas
negantibu stavam svéta vieta. Atcerieties, ka rags / zvérs zaimo Dieva majokli
(Atkl.13:6) un sava ziemelu kénina izpausmé ,,vin$ uzcels savas pilim lidzigas teltis
starp Lielo jiru un svétas godibas kalnu” Cianu (Dan.11:45). 2.Tes.2:8,9 iezimé
kontrastu starp Kunga un gréka cilvéka atnak$anu — it ka p&dgja atnaksana biitu pirmas
atnak$anas reprodukcija. ST jauna vara satrieks visas pretojo$as tautas tapat ka Kristus
vara (Dan.7:23 salidz. ar 2:44); vins ieviesis visa pasaulé jaunus likumus it ka vipam
piederétu Dieva vara (Dan.7:25 salidz. ar 2:21).

Dazi pievilsies, domadami, ka Kristus ir atgriezies, kad faktiski ta biis zvera ‘antikrista’
atnakSana. Zvéram atradisies piekritgji eklésija, kas izplatis So domu. Zvéra domu
paudgjs ir otrs zvers, kas runa ka pikis — proti, ka zveérs — bet vinam ir ragi ka jéram,
proti, viltus kristum. Sis zvérs ,,dara lielas brinuma zimes, uz vina pavéli pat uguns krit
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no debestm uz zemi cilvéku acu prieksa (proti, ta ir apzinata izradiSanas). Tas pievil...ar
brinuma zimém, kas vinam bija dots darit” (Atkl.13:11-14). Uguns kriSana no debesim
nozimé apzinatu Elijas imitaciju, kas lidz ar to norada uz Elijas aktivo kalpoSanu lielo
bédu un likstu laika. Sai kalpoSanai zvéra sistéma pretstata savus reklamas trikus.

Doma par antikristu ka patiesa Kristus kopiju sastopama ari Salamana pamacibas, kur
apzinati dots pretstats starp ,,gudribu” (kas parstav Kristu ka sievietes séklu, 1.Kor.1:24)
un ,,nepratibu”, kas ar€ji uzvedas tapat ka gudriba (piem., Sal.pam.9:1-5 salidz. ar 9:14-
17). Sis antikrista pirmtgls ir prostitita, kas ir simbols, kas sabalsojas ar puki / Babeli /
zveéru no Atklasmes. Tadg€jadi pastav jo cieSa saikne starp antikristu un zvéru. Viltus
brinumu dé] vajais ticigais pieliigs zvéra veidolu un pievienosies zvéra skaitla - 666
sistémai (Atkl.13:14-18). Ta pamata ir Duras klajuma uzstatitais zelta t&ls, kuru daudzi
Dieva laudis pievilas un saka pieliigt. Skiet, ka tikai trfs draugi atteicas to darit.
Iesp&jams, ka krasnis, kuras sodija nepaklavigos, bija nacistu koncentracijas nometnu
krasnu pirmt€ls, kuras iesp&jams sagaidamas ar1 nakotng.

Jeézus, P&teris un Janis atkartoti bridina par nepiecieSamibu staties preti viltus kristu
apgalvojumiem pédgjas dienas. Tie vairaki viltus kristi, kas lidz Sim ir paradijusies,
patiesajiem ticigajiem nav bijusi 1sts kardinajums. Tacu kardinajums domat, ka Kristus
ir atgriezies, kad Vipa vél nebils, paradisies. Seviski sapigs ir Mateja bridinajums
(Mt.24:26) nepadoties kardinajumam meklet Kristu uz pasa roku tuksnesi (Sinaja
tuksnesi, piem.) vai kados sléptos kambaros (Jeruzalemég), jo ,,ka zibens izSaujas no rita
puses un atspid lidz vakara pusei, ta biis arT Cilveka D¢la atnakSana”. Tapat ka &rglus
neatvairami pievelk maita, ta art mé&s biisim tur, kur paradisies Kristus (Mt.24:28).

,Beédu laiki”

Mgs jau izteicam pienémumus, ka zaimojo$a vara no Dan.11:45, kas cel savu templi
svetaja kalna, ir gréka cilveks no 2.Tes.2, ka arT maza raga speks. Daniéls 12:2 apraksta
laiku pirms otras atnakSanas un augSamcelSanas. Tiesi ,,tad naks bédu laiki, kadi vél nav
bijusi” Dieva tautai, ka dabigi ta ari garigi — Jékaba bédu laiks péc Izragla atkal
sapulcésanas zemg. ,,S1 ir liela diena, nav citas tai lidzigas!” (Jer.30:7). Tie, kas ir
ierakstiti gramata, to pardzivo, bet tie paglabsies. ST grupa pilnigi noteikti sastav no
patiesi ticigajiem. Ta ka tie Dieva tautai ir bédu laiki, kadi nekad nav bijusi, tad
iepriekSgjas ebreju cieSanas un likstas otraja pasaules kara biis nieks, salidzinot ar Siem.
Tie bus tadi, ka 8kitis, ka neviens netiks izglabts.

Tacu tiem, kas stingri tur@sies pie sv€to pacietibas un ticibas, naks brinumaina
izglabsanas. Pat engelis izbrina jautdja, ,,kad tad biis Siem brinumiem gals?” Un atbilde
bija: ,,paies viens gads un vél divi gadi, un viens pusgads (proti, tris ar pus gadi), un,
tiklidz svétas tautas postitaja vara bils gala un beigsies svetas tautas kliSana, tad viss tas
piepildisies un notiks!” (Dan.12:7,8). Ebreju valoda ,,svéta tauta” burtiski nozimé visus
tos dabiga un gariga Izragla vidi, kas pieder saviem svétajiem sargengeliem. ,,Viss tas
piepildisies” Dan.12:8, iesp&jams, ir atsauce uz viges koka lidzibu — paaudze, kas redzes
Izragla atdzimSanu (auglus koka lapu vieta misu sludinasanas rezultata) So tris ar pus
gadu beigas, pieredz€s ta visa beigas. Sveta tauta taps izklidinata (Dan.12:7). Ebreju
valoda ‘satriekt druskas’, $is izteiciens lietots arT attieciba uz zveru / ragu, kas satrieks
druskas visu zemi (Dan.7:23). Tacu tas piedzivos tiesi tadu pat attieksmi pret sevi, jo
mazais akmens satriec zvera t€lu.
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,Postitaja vara” no Dan.12:7 ir ,,ziemelvalsts kénins” no 11:45 — kas liek domat, ka
zvers / rags attieksies uz peéd€jo dienu Asiriju un Babeli, veésturisko / biblisko
»ziemelvalstu kéninu”. Ticigos ,,parbaudis” (Dan.12:10) ar §1 iebrucgja palidzibu tapat
ka kadreiz Izra€la tika parbaudita Babeles iebrukuma laika (Jer.9:7). Tas pats vards
lietots Cah.13:9 un Mal.3:2 attieciba uz ticigo parpalikumu Jeruzalemé, kuriem bis
japiedzivo nakamas cieSanas.

Ir vairakas Iidzibas starp Dan.11 un pravietojumiem par sv€to vajasanam no raga / zvera

/ gréka cilvéka puses:

Daniel 11

Pédéjo dienu nelaimes

31.p. ,,liks negoda svétnicu”

Zvers zaimo templi

32.p. ,,ar glaimu vardiem...vin$ pavedinas
tos, kas sliecas parkapt deribu”

Dazus no tiem, kas sastav deriba pievils
zvera glaimi (salidz. ar 8:25)

,.kas sliecas parkapt deribu”

,bezdievigie paliks bezdievigi” (12:10)

,bet tie laudis, kas pazist savu Dievu,
paliks stipri, pastaves un rikosies péc savas
parliecibas”

Uzticigo ticigo dedziga sludinasana
vajasanu laika

33.p. ,,ar zobenu...tos uz laiku nomaks”

Zvers nem gista un nokauj svetos ar
zobenu b&du dienas (Atkl.13:10). ,,To
nokaus pasu ar zobenu” citets Lk.21:24
attieciba uz bedu dienam.

»1lgs laiks”

1260 dienas

35.p. ,,ArmT no sapratigiem dazi kritis”
(nave)

,»dazus no jums nonaves” (Lk.21:16)

»lai taptu Skistiti, vetiti un garigi tirtti”

Uzticigo parpalikumu raksturo

pravietojumu sapratne

,l1dz dienu beigam, jo Dieva noliktais
pédgjais laiks vél nav klat”

,Daudzi tiks izraudziti, Skistiti un tiriti un
parbauditi” (Dan.12:10). Parbaudijumi
turpinas Iidz pasam beigam - Kunga
atnaksanai. Noliktais laiks — 3,5 gadi no
Dan.12:7?

36., 37.pp. ,Un kenips...pacelsies
iedomiba pari par visiem”

Ka rags izdarjjas ar citiem ragiem. Ja Sis
pants  turpina  aprakstit  Antiochus
Epiphanes, tad tas nav patiesi. Skiet, ka
Seit ir vienkar$i veél viens l€ciens
hronologiskaja izpildijuma, ka ari citviet
Daniéla gramata, lidz pat pédgjo dienu
antikristum.

,»un Skitis pats sev lielaks esam par visiem
dieviem, nostasies pret dzivo Dievu”

Greka cilveks sacelas pret visu, kas saucas
Dievs (2.Tes.2:4); rags zaimo Dievu

So lidzibu ir parak daudz, lai uzskatitu tas par gadfjuma rakstura lidzibam. Pirmo reizi
Dan.11 pravietojums, Skiet, piepildijas makabeju vajasanu laika. Tam postam, kuru tie
piedzivoja, sagatavojot uzticigo parpalikumu, kas piepéma Jézu ka Mesiju pirmaja
atnakSana, jabit tikai blavam atspulgam no ta, kas mums un dabigajam Izragélam biis
japiedzivo tuva nakotné. leverojiet, ka Dan.11:33 un 12:10 uzsver, ka tikai sapratigie
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pardzivos vajasanu laikus. Tam butu jasniedz mums iedvesma dedzigi nodoties
pravietojumu studésanai, nepadodoties skietamajam sapratnes grutibam. Bt bridinatam
nozime biit sagatavotam.

Vecas Deribas pamati

Meklgjot Vecaja Deriba pamatu ,,Jaunajam”, més sastopam $§1 varda lietojumu Esteres
7:6 attieciba uz ,,Jaunpratigo” Hamanu. ArT vig$ ‘atklajas’ par to, kas vin$ bija — persieSu
lideris, kas bija nodomajis pilniba iznicinat ebrejus, no ka tos paglaba Dieva Z€lastiba.
Visa Esteres gramata ir lasama ka ped€jo dienu Izra€las vajuma, vajasanu un Dieva
7€lastibas dotas izglabSanas pirmtéls. Pamats domai par ,,gréka cilvéku” Dieva svétnica
rodams Ecghiéla gramata (Eceh.8:8-16), kas apraksta ,,negantibas”, kas notika templi
neilgi pirms babilonie$u iebrukuma Izragla. Sie fragmenti sagatavo Eceh.40-48 doto
viziju par Skistito, pilnigoto mesianiskas Valstibas templi. ‘Gréka cilveki’, kurus
Ecehi€ls redzgja templi, bija ,,Izra€la nama vecaji”, korumpétie priesteri. Saistiba ar
2.Tes.2 liek domat, ka p&dgjas dienas, pirms ped&ja neo-babiloniesu holokausta, jaunas
Izraglas vecaji darTs negantibas svétnica / Dieva eklésija. Nehemijas, Jeruzalemes
parvaldnieka (sava veida Kristus pirmt€ls, Mt.2:6), pieredz€ ir notikums, kurs uz to visu
norada. Nehemija (salidz. ar Jeézu) atgriezas pie Imperatora, lai apstiprinatu savu
parvaldibu par Jeruzalemi (salidz. ar Kristu pie Dieva, Mt.25:19; Lk.19:12,13). Kad vin$
atgriezas, vin$ atrada, ka Izra€lam nemaz neriip Dieva nama stavoklis, ka tie ir aiznemti
ar savam ikdienas riipém, ka rezultata Izra€las vecaji bija lavusi iemitinaties Dieva nama
pagalmos arabam Tobijam (Neh.13:6-9). Nehemija dusmas liek izmest visas vipa
mantas ara, tapat ka Kristus rikojas, attirot templi (Mt.21:12), un iztirit telpas. Mozus
atgrie$anas no Dieva kalna pie korumpéta Izra€la ir pirmtéls tai situacijai, kada sagaida
Kristus atgriesanos.

Eceh.8:5 runats par ,.elka t€lu”, ko ebreji novietojusi templi neilgi pirms babiloniesu
iebrukuma. Sis téls ir pamata Kunga pravietojumam par izposti§anas negantibu, ko
romiesi novieto svetaja vieta. Tacu Vina pravietojumam ir neparprotama saistiba ar1 ar
pédgjam dienam. Tas viss norada uz burtiski tadu pravietojuma piepildiSanos burtiska
pédgjo dienu templi.

Antikrists Dani€la gramata

Daniéla pravietojumi neSaubigi norada uz kadu 1pasSi launu individu, kas paradisies
pedejas dienas. Sie pravietojumi, péc manam domam, tiek liela mera nepareizi
interpretéti, attiecinot to piepildiSanos tikai uz Antiohiju vai kadu citu personu, kas
vajaja ebrejus pirms Kristus. Dan. 7:25 runats par cilvéku, kur$ vajas Kunga tautu tris ar
pus gadus un grozis ,,svétku laikus un bauslibu” — ka viltus Jézus Kristus, kas arT mainija
bauslibu. Sis cilveks paradas ,,pedeja laika” (Dan.8:23) — un §is izteiciens Danila
gramata ir vienmér saistits ar Kunga atgrieSanas laiku. Vinam ir janak no Sirijas
valstibas, proti, no Aleksandra Liela sabrukusas impérijas dalas. Vina paradiSanas laiks
bis laiks, kad negantiba paradisies visa tas plaukuma, kas saskan ar paSam pédgjam
dienam. Uz to skaidri noradits Dan.8:17,19: ,,ST paradiba ir par laiku beigam...kas
notiks beidzamaja dusmibas laika...par Dieva pasa nolikto pédéjo laiku”. levérojiet, ka
Antiochus Epiphanes nebija Sirijas dinastijas valdnieks tas beigu posma [ka to dazkart
apgalvol.

Daniela 9
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Daniéla 9 dota sikaka informacija par So personu. Ta, Dan.9:26,27: , pilsétu un svétnicu
izpostis kada valdnieka karaspeks. leradisies arT pats Sis valdnieks, bet tam gals bis
pludos; Iidz pasam galam biis kar$, un norisinasies ieprieks stingri nolemta postiSana un
zemes noplicinasana. Un vins ar daudziem slégs cieSu deribu uz vienu nedélu; un
nedélas vidi tiks atcelts kaujamais un &damais upuris; to vieta ka pirmas izvirzisies
postiSanas negantibas, un proti — tik ilgi, kamér iepriek§ nolemta iznicinaSana parvelsies
pari ar1 pasSai postiSanai un postitajiem”. Antikrista iznicinasana plidos sakrit ar Kunga
vardiem par pludiem ka sodu, kas naks par Vina ienaidniekiem pé&d€jas dienas
(Mt.24:39). Pieminéta persona karos lidz pat savam p&dg&jam dienam un ies boja sava
kara pret Dieva tautu izskana. Tas nekada zina neattiecas uz Titu m.€. 70.gada.

Jes.10:23 teiktais sasaucas ar Dan.9:26: ,,Tas Kungs Cebaots liks piepildities iznicibai ka
stingri noliktam sodam pa visu zemes virsu”. Konteksts ir par ,,Asuru”. Ta pati pedgjo
dienu valoda lasama arT Jes.28:22: ,,iznicinaSana nolemta uz visas zemes”. Tad¢€] p&d€jo
dienu antikrists tick modeléts péc Vecas Deribas ,,Asura” parauga. levérojiet, ka ,,gréka
cilveks” no 2.Tes.2:8 atsaucas uz ,,varmacigo” no Jes 11:4, kur runa atkal ir par
‘Asiriju’. Un tas, kas patlaban notiek Iraka un ‘Asirijas’ teritorija, pievelk visas pasaules
uzmanibu. Ieverojiet, ka Jes.30:31-33 aprakstits Asuram sagatavotais uguns sarts, kura
tas tiks iemests tiesi tapat ka zvers uguns jura (Atkl.19:20).

Daniéla 11,12

Bet Daniela 11,12 [kas ir viena vizija, pie kam 12.nodala detalizétak izskaidro
11.nodalu] dod v&l dzilaku ieskatu. Antikrists vaja Dieva tautu 1290 dienas p&c tam, kad
vins ir uzstatijis postiSanas negantibu svétaja vieta — lidz kamér vin§ tiek iznicinats ar
Kunga atnaksanu (Dan.11:31, salidz. ar 12:11). Kungs Jézus 1pasi interpreté postiSanas
negantibu ka pédgjas dienas notickosu. Tade] Dan.11:31 — pirmajai atsaucei uz to — ir
janotiek pec Kristus 1.gadsimta. Visi panti no Dan.11:31 Iidz Dan.12:11 dod sikaku §is
»hegantibas” aprakstu, ka ari personu un varu, kas to tur novieto. Tade] viss Sis
fragments apraksta ped&jo dienu bédu laikus — kas Dan.12 ir noteikti ka tris ar pus gadu.
Tacu ir skaidrs, ka notikumi Dan.11 pirms 21.panta attiecas uz Vecas Deribas véstures
lietam. Tadel, péc manam domam, tur saskatams péksns pravietojumu piepildiSanas
1&ciens, sakot ar Dan.11:21, kas iesniedzas jau pasas pédgjas dienas. Ta ir ta vieta, kur
paradas ,,nicinams cilvéks”, kas novietos postiSanas negantibu svétaja vieta un tad
pienaks vina gals Dan.11:45. Bet tada veida ‘negaiditi l&cieni’ nav nekas neparasts
Vecas Deribas pravietojumos; un Daniéla pravietojumiem tie ir Tpasi raksturigi! Dan.2
dod to varu 1su aprakstu, kas valdis par Izraglu, un tad seko l&ciens uz pasam pedejam
dienam. Un talakie Dani€la pravietojumi, kas paskaidro sakotn€jo viziju, seko tam
paSam paraugam.

Varmacigais cilveéks, kas novieto postiSanas negantibu, dabii galu kara (Dan.11:45) —
tapat ka tas pats individs Dan.8:25. Un tas ved pie augSsamcelSanas un tiesas dienas
Kunga atgrieSanas laika (Dan.12:1,2). Lidzigi Kungs paregoja, ka péd&jam b&édu dienam,
kuras paregotas Dani€la gramata, ,,tadal” sekos Vina atgrieSanas (Mt.24:29). Tatad arl
Kunga interpretacija Dani€la paregojums par apgrécibas negantibu un taja vainojamo
individu attiecas uz musu pédéjam dienam. Jebkura dal&ja paregojuma piepildiSanas
Antiochus Epiphanes, Nerona vai Tita laika padara Sos cilvékus par ped&ja postitaja,
kuram v€l janak, prototipiem.
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Kas tad vins ir?

Tapat ka ar tik daudziem pravietojumiem, $1 pravietojuma nodoms noteikti ir tads, ka,
kad tas piepildisies, tad m&s zinasim. Ta meérkis nav tieSi noradit uz So individu tik
daudzus gadus ieprieks. Kas mums top zinams no Dan.11 ir, ka ,,gréka cilvéku” sauc art
par ,ziemelvalsts k&ninu” un ta ierasts deévét Asirijas — tagadgjas Iranas / Irakas /
Kurdistana / Sirijas valdnieku. Un augstak més paradijam, ka Vecas Deribas panti par
Asirijas  valdnieku ir pamata citiem ‘antikrista’ pravietojumiem Jaunaja Deriba.
Vardkopas ,,nicinats cilvéks” lietojuma ve&sture ir interesanta pati par sevi. Ja uzskatam
par zZimigu pirmo §is vardkopas lietojumu, tad 1.Moz. 25:34 ta lietota, runajot par Esavu,
kas ,,nicindja” savu pirmdzimtibu. Esavs ir daudzu arabu cilsu tévs. Un §1 vardkopa atkal
paradas Obadjas 2 Edoma apraksta, filistieSa Goliata / palestiniesa (1.Sam.17:42),
amonieS$a Tobijas un araba GeSema (Neh.2:19), Hamana, ebreju vajataja (Esteres 3:6)
aprakstos, kas visi nicindja / nievaja Dieva tautu un tas svétumu. Visi Sie cilveki bija
,hicinata cilvéka”, arabu Asirijas valdnieka prototipi, kurs atkal vajas Dieva tautu.

Sim p&dgjo dienu ,,ziemelvalsts kéninam” ,,preti stasies kugi no Kitimas”, vinpam biis
konflikts ar ,,dienvidvalsts kéninu” Izraglas sakara, vin$ viltigi sed€s pie sarunu galda,
vajas Dieva tautu un sapems palidzibu no tiem, kas atkapsies no ticibas. Vins
piesavinasies valdibu ar viltu ,miera” varda (Dan.11:21); kas asoci€jas ar ,,miera un
drosibas” saukli, kas skan€s neilgi pirms Kunga atgrieSanas saskana ar 1.Tes.5:3. Vips
naks pie varas peksni no vajas un nelielas tautas [Irakas?] (Dan.11:23). Visu $o laiku
bis patiesibas sludinasanas uzplaukums (Dan.11:33; 12:3). Ka tas viss biitiba izveértisies,
ir griiti iedomaties. Bet kad tas notiks, tie, kas saprot Dani€lu, ka teica Kungs J&zus, tie
sapratis. Un tas arT ir 81 pétjjuma meérkis - ,kas to lasa, lai uzmana” bija Kunga
komentars $o pravietojumu pétisanas sakara!
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SESTA NODALA

DAZI SECINAJUMI
6-1 Dazi secinajumi

Bibeles patiesibas tikls

Viena patiesa sapratne noved pie otras, tapat ka viena maldiga sapratne noved pie otras
maldigas interpretacijas. Nutona dzives pétnieks Stivens Snobelens secina, ka Izaka
Niitona trisvienibas noliegums un stingra ticiba tikai vienam Dievam bija pamata ari
velna personibas noliegumam. Es jau citviet esmu rakstijis par trisvienibas maldigumu,
it Tpasi gramatda ,Istenais Kristus”. Abu keceribu, ka Skietamo triju ,,personu”
trisvienibas, ta ar1 Satana biitnes pamata ir atteikSanas piepemt vienkarSo Bibeles
macibu, ka visam Sai pasaulé pastavosajam ir miesiska forma. Bibele nezina citu
pastavésanas formu. Ja Dievs patiesi ir viens Dievs, vienigais varas avots, tad velnam
gluzi vienkarsi Seit nav vietas, vismaz tada veida ka vairums ‘vinu’ saprot. Bez tam —
miusu uzskati par velnu ietekmé arT misu uzskatus par Dievu daudz praktiskaka veida.

Pienémums, ka Dievs nelauj ciest nevainigajiem, ir novedis pie nepiecieSamibas radit
domu par velna butni, lai izskaidrotu briesmigo mums visapkart redzamo cieSanu un
netaisnibu virkni. Bet lai ka mé&s to saprastu, vai censtos to saprast, fakts ir tas, ka
Bibeles Dievs pie/auj nevainigo ciesanas — kam visskaidrakais piemers ir Vinpa milota
Dela arkartgjas garigas un fiziskas cieSanas. M@ Dievam esam ka skudras cilvékam.
Megs nekad nesp&sim saprast, tiesi kapec Vins pielauj gréka un launuma pastavésanu. Bet
galu gala mé@s ticam, ka kaut kada veida, kadreiz péc Jezus Kristus atgrieSanas uz zemes
Vina Valstiba uzvarés. Tad mes beidzot sapratisim, tad més uzliksim visus punktus uz
‘1’ un saskatisim ainavu visa tas skaistuma — un tieSi tas man Skiet skaistakais no
Valstibas priekiem, kura es ar nepacietibu ilgojos. Laba vésts par Dievu, Vina D&lu un
Vina Valstibu manos priekSstatos caurauz visu Bibeli; viena patiesiba izriet no otras un

ta joprojam.

Sim Bibeles patiesibu tiklam, diemZgl, ir arf otra puse — maldigas sapratnes tikls. Jo
talak taja, jo nopietnaki ir neatbild€tie jautajumi un pretrunas, kas savukart daudzus
noved pie izmisuma un vilSanas, domajot par gréka un launuma problémam. Mes
nosauksim dazas no tam:

-Dieva ieceréto parbaudijumu un problému mérkis ir miisu gariga attistiba. Tacu ja misu
parbaudijumi un problémas ir no velna, vai tad ta vin$ cenSas apturét miisu garigo
attistibu un nepielaut pestisanu?

-Lidzigi, tiek uzskatits, ka Jézus navé vainojams velns un dazi no agrinajiem baznicas
‘teviem’ apgalvoja, ka ar Kristus asinim bija jaatpérk dvéselu pestisana (kaut gan Bibele
par to nav ne varda). Tacu ir pilnigi skaidrs, ka miisu pestiSanas un piedoSanas avots ir
Kristus nave; jo patiesi ar navi krusta Kristus iznicinaja velnu (Ebr.2:14). Ka tad velns
vargja izraisit Kristus navi, ja tiesi ta bija nepiecieSama cilvéku pestisanai? Vel jo vairak,
Jézus nave bija Dieva ieceré no pasa sakuma, kas Edené tika priek3véstita ar dzivnieku
kausanu, lai sagadatu apgérbu Adamam un levai (salidz. ar Atkl.13:8). Dievs Jézu ,,péc
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Sava léemuma un paredzes nodevis” (Ap.d.2:23; Ebr.10:9; Gal.1:4). Jautajums pacelas,
vai velns pilda Dieva gribu, jebSu n&? Klasiska atbilde ir, ka n€; ka velns strada pret
Dieva gribu. Kapéc tad jaapgalvo, ka velns vainojams Jeézus nave, pieprasot Vina asinis?
Jo patiesiba Jézus nave bija Dieva gribas un nodoma virsotne.

-Doma par velna pieprasito izpirkuma maksu, proti, Jézus asinim, radas no uzskata, ka
izpirkuma maksai bija jabiit kam augstakam par vienkarSa cilvéka dzivi, tai bija jabiit
dieviskai. No $ejienes ari radas tragiski maldiga doma par Jézu ka Dievu. So domu
virzija Vasilijs un Nisas Gregorijs. Augustins So ‘griito jautajumu’ par to, kap&c Satans
neieredz Kristu, atrisindja, sakot, ka tas bija ‘neizb&gami’, jo JEzus bija Dievs. Es
neredzu nekadas logiskas neizbégamibas — manuprat, tas atspogulo vien to, ka viens
maldigs uzskats [piem., ka Jézus ir Pats Dievs] noved pie otra [piem., ka tad€] Satans
neieredz Jézu].

-Doma [kuru izvirzija Klements un Origens un talak attistija Miltons ,,Zaudetaja
paradize”], ka Jézus un Lucifers bija it ka brali, ka dala no sakotngji duala kosmosa, kam
raksturiga SkelSanas labaja un launaja, prasija JEzus personigu iepriekSpastavesanu — vel
viena doma, kurai nav nekada atbalsta Bibel€. Jaatzimé, ka persiesu dualistiskais mits
par laba un launa dieva pastavésanu ar1 apgalvoja, ka $ie abi dievi sakotngji bijusi dvigu
brali — un tas ar1 biis iespaidojis baznicas ‘t€vu’ domas $aja jautajuma.

-Ir jaatzime, ka daudzi paganu miti par dievu cinam att€loja dievu-varoni, kas cinas ar
otru dievu un uzvar. STdomasanas veida iespaida klasiskaja kristietiba ieviesas tendence
domat, ka Jézus arT ir dievs un tadel ir pastavejis laiku pirmsakumos, kad $is konflikts
Skietami noticis. Vairakas reizes $aja petijuma mums bis jaatzime, ka Bibelei svesa
ideja par trisvienibu iespaidoja, ka arT savukart iespaidojas no Bibelei neraksturigas
domas par satanu ka atsevisku biitni.

-Pirma gadsimta autors Plutarhs defin€ uzskatus par démoniem, kas doming&ja pirma
gadsimta Vidusjiiras tautu pasaulé, ka starpniekiem starp dieviem un cilvékiem, kuri
rundja ar orakulu muti un caur saviem priesteru kartas parstavjiem virs zemes. Vins
saka, ka démoni ir sava veida cilvéku ‘nemirstigo dvéselu’(1) forma. Launo garu
apséstais virs gerazieSu novada ,,dzivoja kapenés” — iesp&jams del parliecibas, ka vins
iemieso kada mirusa dvéseli. Kad aps@stais tapa Jézus dziedinats, tas vairs neuzturgjas
kapenés. Maciba par démoniem un nemirstigajam dveselém ir ciesi saistitas; un
‘nemirstigas dveéseles’ pilnigi noteikti nav saistitas ar Bibeles atklasmi. Ja lasot Jaunas
Deribas atsauces uz apkartejas pasaules uzskatiem par ‘démoniem’, més secinam, ka
tadg] Sie apkartgjo tautu religiskie uzskati ir pareizi un démoni / launie gari patiesi
pastav, més pievienojamies ari ticibai par nemirstigajam dveéselém. Jozefs Flavijs ,,Judu
karos” (1.47,82,84; 6.47) ar izseko $o saistibu starp ticibu démoniem un nemirstigajam
dveselem. Ari P.G. Bolts izseko $o saistibu starp ebreju ticibu gariem un démoniem (2).
Zimigi, ka abos gadijumos, kad macekli veco uzskatu iespaida noturgja Jeézu par garu,
vinu personigie So notikumu pieraksti parliecina par So uzskatu maldigumu — dziviba var
pastavet tikai miesiska veida nevis bezmiesiska gara veidola.

-Maldigie uzskati par satanu saistas ar maldigajiem uzskatiem par elli. Ja launajiem ir
jacies elles mocibas, kas tad ir to mocitajs? Tiesi tadel bija jarada doma par velnu un
démoniem ar dak$am un trijzariem un tml. Tacu Bibeles elle nav nekas cits ka kaps; un
launo sods ir ,,otra nave” (Atkl.2:11) — savukart bibliska nave neparprotami ir nemanas
stavoklis. Uzskati par elli bija Origena 1paSais klupSanas akmens. Tapéc ka vins tic€ja
maldigajai macibai par nemirstigo dvéseli, vins secinaja, ja Satanam izdodas giit mizigu
sodu gréciniekiem, tad Satans galu gala uzvar. Pamatojoties uz to, vins sprieda, ka galu
gala arT satans pieredz€s pestiSanu un biis vispargja pestiSana visiem. Bibelé tadas
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macibas nav — ta vieta ir reala iesp€ja, ka gréku dé] muzigo nakotni més varam
nepieredzet.

-Man liekas, ka més visi intuitivi sajiitam, cik nepilniga ir §T pasaule. Zemapzina més
visi ilgojamies p&c labakas pasaules, brivakas dzives, bez visa ta, kas mis tagad iegrozo.
Misu nakotnes vizija un ceriba saistas ar §is pasaules nepilnibu apzinasanos. Ja més
dzivojam parlieciba, ka patiesa probléma ir kosmiska Satana pastavéSana, tad mes
ilgosimies péc tas dienas, kad Satans biis miris. Ja m&s dzivojam parlieciba, ka patiesa
probléma ir cilvéku grécigums [miisu pasu ieskaitot] un tas ari izraisa navi, tad més
cerésim uz pasauli, kura vairs nebtis gréka un naves, kura mes nebtisim grécigi un
nepastaves gréka alga — nave...un §1 nav viena no atri gaistosam ceribam, jo ta saskan ar
Bibeles evangglija vesti par burtisku nakamas Dieva Valstibas nodibinasanu virs zemes.
Cits redzes viedoklis atspogulots jidaistu-atkritgju ,,Jubileju gramata” 19:28. Saja
fragmenta tiek atstastiti Bibeles pieraksti par Izakam un Jekabam dotajiem
apsolijumiem, kas ietver burtisku, fizisku, skistitas, no grékiem attiritas zemes
mantojumu. Bet Sie bibliskie pieraksti par Dieva Valstibas virs zemes apsolfjumiem ir
sagroziti apsolijuma atbrivoties no Satana: ,,Mastemas gari, kas novérsa tevi no Kunga,
vairs nevaldis par tevi un tavu dzimumu”.

Vistragiskakais ir tas, ka doma par visuma dualismu [laba Dieva un slikta Dieva
pastavésanu] ir ta iesaknojusies dazu pratos, ka satana noliegums velk Iidzi ar1 Dieva
noliegumu. Populari kluvusi DZona Veslija vardi: ,,Nav Satana, nav Dieva”. Tas noteikti
ir pamata daudzu tradicionalo kristieSu uzstajibai, ka ticiba satana biitnes pastaveésanai ir
butiska pestiSanas evangélija sastavdala. Ja nav Jauna, tad vinuprat tas noliedz ari patieso
Dievu. Tas viss atgadina viduslaiku domasSanu, kad satana noliedz€jus pieskaitija
ateistiem. Tas norada uz to, cik stiprs ir maldigo uzskatu tikls. Dievs ir pamatos labs
Dievs, kas galu gala ved mis uz labu; un Viga Visvareniba un parakums nepielauj
nekadu nopietnu vinam pretstatitu spéku pastavéSanu. Tas nav ateisms — tas ir teisms,
kadam tam ir jabdt.

Dekoraciju maina

2006.gada veikta amerikanu kristieSu aptauja [publiskota www.barna.org] uzradija, ka:

* 55% uzskata Satanu drizak par launuma simbolu neka par realu bitni.

* 45% jaunpieversto kristieSu netic Satana ka realas biitnes eksistencei.

* 68% katolu Satans ir tikai simbols, tie neuzskata, ka Satans attiektos uz realu biitni.
Jaatzimée, ka pédgjais ,,Katolu enciklop€dijas™ izdevums vairs nedefiné Velnu ka ,,argji
pastavosu realitati”, bet atsaucas uz to ka uz ,,psihologisku spéku simbolu”.

1997.gada 114. ASV PrezbiterieSu baznicas Generala asambleja uzdeva Teologijas un
kultiras padomei izpétit ,,velna biitnes un démonu jautajumu” un zinot par §1 pétijuma
rezultatiem. Saskana ar vinu secinajumiem, Bibele nevar atbalstit Satana biitnes
pastavésanu, kaut gan daZi kristieSi uzskata, ka §1 doma atbalsta vinu pasaules uzskatu.
Misu konteksta ir interesanti atzimét S§is padomes interneta sniegto komentaru:
,KristieSu teologi ir vienmeér lauzijusi galvu par pretrunu starp apgalvojumu no vienas
puses, ka viss (kas pastav) ir Dieva radits un no otras puses, ka ,,ir” un ,pastav”
launums. Ka var atzit labu Dievu, kas ir visa pastavosa raditajs, un tad runat par launuma
un launu butgu pastavéSanu?”. TieSi §1 sarezgita jautdjuma pétiSana ir misu darba
mérkis. Skiet, ka dazi jau sak apjegt §Ts problémas biitibu.
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So kopg&jo ainu apstiprina arf cits, no pirma neatkarigs p&tijums (3). Tadu baznicas kungi
nemitigi piesauc Satana biitni, izmantojot to ka draudu, lai piedabiitu cilvekus maksat
desmito tiesu, nakt uz baznicu utt. Tacu tas liecina par vinu atpalicibu no realas cilvéku
domasanas par lietam. Tacu es nevaru uztvert Sos ciparus ka labu zinu, nemot véra to,
cik izplatita kristieSu sabiedriba ir paklauSanas miesiskumam, bibliskajam ‘velnam’. Es
redzu, ka cilvéki ir uztverusi, cik mulkigi ir ticét Satana personibai. Tacu ta vieta nav
nacis nekas labaks; nerunajot jau par milzigo izaicinajumu, kas pastav tas patiesibas
apzina, ka miisu paSu prats ir miisu galvenais pretinieks, miisu Satans un mums ir jacinas
ar to katru mtlu bridi Dieva Gara spéka.

Neskatoties uz to, ka ticiba velna personibai un démoniem iet mazuma, es esmu
parliecinats, ka tas nenozimé, ka cilvékiem ir skaidriba $ajas lietas. Mitologiskie uzskati
turpina dzivot, t€rpjoties citas dranas. Misdieniga kultira ar tas zinatnisko noslieci
grécigos engelus un démonus ir aizvietojusi ar citplanétieSiem, kas ierodas lidojoSos
SkiviSos un izvaro sievietes. Tada veida ‘zinatniska fantastika’ ir laidusi dzilas saknes
sabiedriba un kulttra. Un nekad ieprieks nav bijusi tik izplatiti ,,ienaidnieku” mekl&jumi
citos ta vieta lai pienemtu ka faktu to, ka vislielakais misu ienaidnieks ir misu pasu
dabiskais grécigums. KristieSi saskata launuma perékli musulmanos tapat ka tas bija
krusta karu laikos; tapat ka dazados laika posmos 20.gadsimta kristie$i to saskatija
krievos, komunistos, melnajos; tajos, kas neatzist trisvienibu; $kirtenos; tajos, kas kosla
gumiju baznica un tml. Skiet, ka més allaz tiecamies no jauna definét $o argjo
‘tenaidnieku’, ‘Satanu’, izvairoties atkal un atkal no butiskas mums piemitosas
problémas — mums dabigi piemitosa gréka un pasapmana.

Mg&s runajam par milzigo dualisma ietekmi — domas par laba dieva un slikta dieva
pastavésanu. Ja ir Dievs, tad jabut ari velnam; ja ir engeli, tad jabit ari démoniem /
launajiem gariem; ja ir debesis, tad jabiit arT ellei. Un m&s centamies paradit, ka dualisms
nav Bibeles maciba, tiesi pret&ji. Pedejo dazu gadu desmitu patikama tendence ir ta, ka
daudzi kristieSi tagad atzist, ka ‘elle’ nav nekas cits ka vienkar$i kaps; un ka taisno
atalgojums un ceriba ir Dieva miiZiga Valstiba zemes virsil, nevis doSanas debesis péc
naves. Man Skiet, ka debesis / elle dualisma noliegumam ir jaiet vél talak, ieskaitot
Satana personas noliegumu un pienemot Dievu ka ‘visu visa’. Misu cilvéciskajam
sprieSanas veidam dualisms ir loti pievilcigs; tas pielauj vienkarSotu skatu uz dzivi no
divam pret&jam pozicijam: M&s un Vini, kauboji un indiani, varoni un neliesi, draugi un
ienaidnieki...visu laiku izvairoties no sapratnes, kas ir butiska kristietiba, ka vislielaka
cina, kas cilvékam ir jaizcina, ir cina sevi.

Psihologi uzskata, ka cilvéka psihei piemit bailu nepieciesamiba, ta vélas baidities. Tas
redzams no lielas teroru stastu, filmu, t€lu, Stivena Kinga romanu popularitates; art no
masu informacijas lidzeklu sapratnes, ka to globalie patérétaji kari uztver terorisma
zinojumu iedvestas bailes un sensacijas. Visiem paganu domas par ‘Satana bitnes’
priekSteciem kopiga ir bijusi bailu un Sausmu iedveSana. Patiesas kristietibas mérkis ir
‘aizdzit’ bailes ar ticibu visaptveroSai Dieva milestibai (1.Jn.4:18). Tik daudzas
paklauSanas sist€émas ir izmantojusas bailes no satana — lai izaudzinatu b&rnus
paklausiba, draudzes — priesteru paklaviba un tml. Sen jau biitu laiks saprast, ka Dievs ta
nestrada. ,,Jo bailém ir mokas” (1.Jn.4:18) un tie$i no tam mis paglabj patiesa Kristus
krusta izpratne. Dievs nenodarbojas ar psihologiskam manipulacijam, vin$ neizmanto
bailes, lai miis paklautu. Kaut gan jasaka, ka cilvéce arvien vairak nonak bailu vara.
Cilveki var smieties par bailéem no Lohnesas monstra, vilkaciem, divainam nakts
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skanam...tacu misos mit nepiecieSamiba izjust bailes, kurai §1 visnota] izplatita Satana
bitnes doma ir mila. Tadg] ir tik gruti parvarét So domu virzibu. Grib&tos cerét, ka Sis
petijums jums ir palidzgjis $aja zina. Sen jau ir pienacis laiks radikali jaunai domasanai
par Satanu un par mums paSiem, 21.gadsimta cilvéces tragédijai uzskirot arvien jaunas
lappuses.

Pedejais aicinajums

Saja gramata es esmu tik daudz runajis par nepiecieamibu cinities pret greku misos,
apgut paSkontroles spgju, izprast, ka musu lielakais personigais satans / pretinieks ir
miusu cilvéka daba un tas grécigas tieksmes. To es gribu atkartot ari gramatas
nosléguma. Bet Iidz ar to es nevaru neizteikt bridinajumu. Es butu pievilis lasitajus, ja es
aicinatu jus tikai nomakt jusu grécigas tieksmes bezkaisliga burta kalpibas veida. ES
nepiederu pie K.G. Junga pieltidz&jiem, tacu vins$ 1idz ar citiem psihologiem ir pamatoti
atzimgjis, ka apspiezot savas kaitigas vélmes, mes varam radit sevi ,,&nu” personibu,
sava veida negativu spéku sevi, kas var briziem izlauzties uz aru. Ka piemeru varétu
minét augstas paSsavaldibas kristieti, kura agresivitate briziem izlauzas uz aru gauzam
nepievilciga veida, reaggjot uz kadu maznozimigu problému. Sis apspiestds vélmes
nepazid tapéc vien, ka tas tiek apspiestas — tas var novest, sakot no kunga ¢ulas Iidz
sevis ieniSanai (4). ST Jaunuma apspiesana individa ir saistita ar liela pasaules Jaunuma
apzinaSanas noliegumu un apspieSanu; un tas ir viegli izdarams, ja més to visu
norakstam uz kada parcilveéciska Satana rékina. Solzenicins par to ir daudz domajis un
secinajis: ,,Klusgjot par launumu, apglabajot to tik dzili musos, ka virspusé par to nekas
vairs neliecina, mes to implant€jam un naks laiks, kad tas celsies augSup tukstoskartigi.”
(5). Ir jabit citai izejai, ko Neumanns sauc par ,,jauno &tiku”, kas izriet no §is sapratnes.
Es domaju, ka $1 ‘cita izeja’ ietver sev1 pilnigu paklavibu Kungam Jézum Kristum ka
misu personigajam Kungam un Saimniekam, kristibas Jézi Kristi ar pilnu
iegremdeésanos Vina, tadu ticibu un ricibu it ka més biitu ,,Kristi” un Vina taisniba un
personiba tiktu pielidzinata mums, ka Jaunaja Deriba teikts ,.ticiba tiek pielidzinata par
taisnibu”. Miisu paS-uztvere izmainas un, pat grékojot, més uztveram sevi ,.esam
Kristd”, rikojoties ka Vins rikojas un domajot ka Vins domaja. RomieSiem 7 Pavils runa
par savu noZ€lojamo neveiksmi paSkontroles un gréka apspieSanas zina, jo gréka vara
izradijas daudz stipraka...un RomieSiem 8 vin$ izsaka pateicibu Dievam par Vina davato
izeju, kas mums dota ,,Kristi”, ka més terpjamies Kristus Gara un Kunga Jézus
personiba. Un tas viss ir konteksta ar viga aicinajumu RomieSiem 6 izprast kristibas ka
personigu paklausanos Kristum, ,.ka miisu vecais cilveks ticis lidzi krusta sists, lai tiktu
iznicinata gréekam paklauta miesa un lai més vairs nekalpotu grékam, jo, kas nomiris, tas
ir taisnots [atbrivots] no gréka...Tapat spriediet ar jis par sevi, ka esat mirusi gréekam,
bet Jezii Kristd dzivojiet Dievam...Tad gréks vairs nebiis jisu kungs...no gréka
atsvabinati, kalpojat taisnibai...Bet tagad, kad jis esat atsvabinati no gréka un esat
kluvusi par Dieva kalpiem, jlsu ieguvums ir svéttapSana un tas gals — muZiga dziviba”.

Es esmu vairakkart runajis par gréka un launuma rasanas problému un cilvéka ieksgjas
cinas pret to nepiecieSsamibu. Lai cik svarigi, pareizi un nepiecie$ami tas batu, galvenais
ir tas, ka Kungs Jézus Kristus krusta ir iznicingjis ,,velnu”, gréku, launumu visos ta
izpausmes veidos, guvis uzvaru par to (Ebr.2:14-18). Vina naves rezultata guta pestiSana
nebija kads abstrakts darfjums; ta nebija teorija, bet gan reala lieliska dzive un uzvaru
neso$a nave, kas vainagojas ar tikpat realu augS8amcelSanos. Tas nozimé, ka personigi jis
un arl es pats esam brivi no gréka un launuma varas un pat naves. Tika pavérts cel§
realai, daudznozimigai, izjustai piedoSanai un miuzibas ceribai miziga Valstiba bez
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launuma. So realitaSu priekSa valoda zaudé savu varu un nozimi; komentari klust
bezjédzigi. Vieniga reakcija varétu biit ne kadas citas teorijas pienemsana, nedz nedaudz
mainita izpratne; bet gan pateicibas piepildita dzive.

Piezimes

(1) See Plutarch, Oracles in Decline in D. Russell, ed., Plutarch: Selected Essays and
Dialogues (Oxford: O.U.P., 1993).

(2) P.G. Bolt, ,,Jesus, the Daimons and the Dead”, in The Unseen World, ed., A.N. Lane
(Exeter: Paternoster, 1996).

(3) Andrew Delbanco, The Death of Satan: How Americans have Lost the Sense of Evil
(New York: Farrar, 1995).

(4) So paradibu ir aprakstijusi un analizgjusi daudzi autori, ka arf koncentracijas
nometnes bijusais ieslodzitais Viktor Frankl, Man s Search for Meaning (New York:
Simon & Schuster, 1963); Erich Neumann, Depth Psychology and the New Ethic
(New York: Harper Collins, 1973); Antonio Moreno, Jung, Gods and Modern Man
(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1970) especially p.41.

(5) Alezander Solzhenitsyn, The Gulag Archipelago (New York: Monad Press, 1974),
p.178.

Sesta atkape: CieSanas

PAR CIESANAM

Cietgjiem Evangglijs patiesi ir prieka vésts. Visiem reiz pienak cieSanu laiks un visi
ilgojas izklut no ta pec iesp€jas atrak. Mierinataji nespej remdet cieSanas, tacu palidzot
ciet§jiem tie ir ka aizsargtikla dala ar Dievu taja vieta. Dievs svetl tos abus un Vina vaigs
uzliko tos. Pat cieSanu izraisita speéku izstkuma misu atlidziba ir debesis. ,,Svetigi tie,
kam bédas, jo tie tiks iepriecinati”, Mateja 5. Ciet&ju alga ir liela debests tiem, kas cies
Dieva d&l.

Tiem, kas izraisa cieSanas, biis visgrutak

Necilvécigo mocitaju stavoklis ir daudz sliktaks par vinpu upuru stavokli, jo mokam
paklautie var izveléties, ka uztvert §1s mocibas. Patiesi garigs uztveres veids var verst
launu apstakli no tumsas gaisma. M&s varam ar1 ,,redzét”” Vinu, ka tas notika ar Dani€la
tris draugiem, kad nekas cits vairs nevar palidzet. Raugies augsup, jo Es esmu ar tevi.
Jau tagad ir jabit prieka priekSnojautai cieSandas pirms prieka un krusta pirms krona. Lai
kadas biitu cieSanas, tas nereti tik atri nepariet ka mums gribétos, tacu Vins vienmer bis
mums l1dzas.

Lielas cieSanas ar Dievu

Lielas cieSanas més jiitamies Dieva pamesti un kadu bridi, tapat ka ITjabs, nesp&am
atmest neticibu. M&s pat varam izjust kardinajumu noliegt Dievu. Tjabs teica: ,,Ja es eju
uz austrumiem, tad Vina tur nav, un, ja es eju uz rietumiem, tad es Vinu nepamanu. Ja
Vins darbojas ziemelos, tad es Vina nesaredzu, ja Vins pagriezas uz dienvidiem, tad es
Vina tapat nesaredzu”. Dieva zina ir noteikt, cik ilgi un stipri mums jacieS. Ja més
paklaujamies, Vins$ ir misu ,,patvérums”, 32.psalms, kur pirms mums bija Kristus miesa.
Neatsakoties no Dieva, cieSanas var giit nozimi, ja més lilkojamies uz priekSu un augsup,
zinot, ka ,,ne” ir tikai uz bridi, 1.P&t.1:6-9. Miisu cieSanu izpratne ir iesp€ja augt ticiba,
Jo Svétajos Rakstos lielie ciet&ji ir tie, kas nes Gara auglus, Gal.5. M&s varam
pilnveidoties ciesanas. Kristus pilnveidojas, paklaudamies ciesanam. Nedz tumsa, nedz
elles varti nevar turéties preti Dieva parveidoSanas spékam, kad launums parversas sava
pretspeka l1dzigi ceturtajam Kristus lidziniekam uguns peklé. Rigtums, kuru Dievs vers
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dvéseles miluma, rada sapratni un uzlabo misu attiecibas ar Vinu. Ja més klustam
lidzigaki Vinam misu attiecibas ar citiem, tas arf ir viss, ko Vin$ no mums sagaida.

VilSanas

Vilsanas aizmiglo skatu uz priekSu un mums rodas nepiecieSamiba peéc svaiga skata uz
ticibu un ceribu, kas palidzétu mums liikoties uz priekSu un augsup, jo pretéja gadijuma
cilvéka stavoklis ir gauzam bédigs. Psalms 62:5: ,,Esi klusa, mana dvésele, vérsdamas uz
Dievu, jo no Vina nak mana ceriba!” Tas ir vairak ka optimisms, ta ir dzive ar ticibu,
drosmi un apnémibu sagaidit to labo, kas mums prieksa. Dievs var izmantot ar1 fizisku
trikumu, ka Jekaba gadijuma, pilnveidosanas noliika. Vins ir vienmer lidzas, vérojot un
palidzot pilnveidoSanas procesam, arT ,,n€” atbildes gadijuma.

Dievs darTjis taisnus Savus celus Davida, Jana Kristitaja un Stefana prieksa, tapat ka ar1
Jézus Kristus priek$a. Vinu moralie spriedumi bija dzili, Iidz pat ,,Piedod tiem” attieciba
uz saviem mocitajiem. Mums arT biis jacies cik speka, augot gudriba, saskana ar Vina
noliiku un v€lmi. Miisu lémumiem pietrukst Dieva gudribas un, ja més lidzam Dievu
palidz&t misu cieSanas, Vins stradas atseviski ar katru no mums. Svétits ir tas cilveks,
kuram nav jazina atbildes uz visiem jautajumiem.

Vai ta bis vilSanas bez Dieva, vai vil$anas ar Dievu? Raksti nekad nenoverté sapes vai
izmisumu un vil§anos parak zemu, jo ta ir zime, ka m&s alkstam beigu. Jus nespgjat
sekmigi cinities ar Dievu, tatu pazemiba ilgstoSu cieSanu pienemsSana nesis mums
svetibu, ka tas teikts Psalmos un Ijaba gramata. Mums nav dots zinat Dieva iemeslus,
bet més nevaram riskéet, atsakoties pienemt cieSanas. CieSanas ir tumss un sarezgits cels,
kas jastaiga, piedodot nepiedodamam un laidzot svétibu launumam. Tad m&s lidzinamies
Dievam, 2.Kor.1:3-7.

Tuvojieties Dievam

LigSanas ir efektivas, kad mums ir cieSa saikne ar Dievu, lai kads art biitu to rezultats.
»Ludziet bez mitésanas Dievu” (1.Tes.5:17). Lugt ,,bez mitésands™ nav iesp&jams, tatad
»bez miteSands” janozimé tadu tuvibu ar Vinu, staigaSanu ar Vinu Vissvétakaja vieta,
kur Vin§ zina misu vajadzibas vél pirms més par tam ieminamies. Cinities un sasniegt
So vietu ir balva Vinam un Vina klatbiitne liek aizmirst par cieSanam, kad mes sajiitam,
ka Vins$ cie$i tur mis Sava roka. Tad cieSanas ir ka Dieva v€stljums mums.

Dievs negarant€ mierigu navi vai atru galu cieSanam, bet Vins piedava veidus, ka
parvaréet apstaklus un bazas. Vins ir nodrosSinajis pécnaves dzivi Valstiba. Bet més arvien
veél saucam, ‘Kad mitésies apspiesana?’ Vip§ atbild: ,,Esiet pacietigi, Es vienmér esmu
lidzas” bet ,,vél ne”. Mes nezinam, kad veél izbeigsies, tacu miisu uzticiba aug misu
cieSanas. Ja més izmetam Visu no galvas un palaujamies uz Dievu, tas palidz mums

atbrivoties no cieSanam. Tiesi §1 ir ta maciba, ko Dievs piedava mums miisu cieSanas.

Neizmérojamas davanas un liela svétiba nenodroS$ina mis pret cieSanam. Bez Dieva
nodro$indjuma no bagatibam nav nekada labuma tieSi tapat ka tas nenes labumu
launajam cilvékam. Tas nedeva labumu Salamanam, un vins padevas launumam. Biezi
vien cilveks ir tragiskas izv€les prieksa, ieglit vélamo vai neiegiit vélamo. Dieva tauta
turpinaja kurnét par Dieva apsléptibu, nesadzirdot Vina atbildi, ka gréku nozela atgriezis
tos pie Dieva. Vina deriba ar mums art ietver paklausibu. ,.Es celsu Savu lielo Vardu
atkal goda”, Ecehiéla 36:23. Dieva noslépumainie darbi sakas Edené un vainagojas ar
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Pavila vésti paganiem. , Dievs, bagdts bidams Zélastiba...ari miis, kas savos
parkapumos bijam mirusi, darijis dzivus lidz ar Kristu”. Sis Ef.2 atklatais noslépums no
jauna uzsver gréku noz€losanas nepiecieSamibu, lai atgiitu tuvibu ar Dievu.

Noregulgjiet attiecibas ar Dievu

Kad nakotne ir migla tita, Dieva vardi iedveS ceribu. Péc pagatnes neveiksmém Dievs
neklusg€ja, bet atkal atjaunoja ceribu, kad Vins$ siitija Savu Dg@lu. Jeézus deva atbildes.
Vins nomierinaja klausitajus ar vardiem: ,, Kas Mani ir redzéjis, tas ir redzéjis Tevu”.
Bet vairums nenéma nopietni Viga apgalvojumu, ka Vins ir k€nin$ vai pestitajs. Vins$
demonstréja vadmotivu, ka gréku piedosana ir nopietna gatavosanas Valstibai. Neviens
cits nevar pareizi novertét manu piedoSanu. To zina tikai Dievs. Laudis redzgja klibus
staigajam un aklus redzam, bet pamatvestijums par atkal apvienoSanos ar Dievu caur
gréku piedoSanu tos nesasniedza. Bez ceribas un bez ticibas, tie visu parprata un to
liktenis bija neticiba.

Saubu maktos neiedvesmoja vardi ,,Mana valstiba nav no Sis pasaules” un tie
nepienéma Dieva DElu un sita To krusta. Dievs neiejaucas, lai to noverstu, tacu $is
notikums atvéra Vissvétako vietu katram, kas staiga ar Dievu. Krusts nebija neveiksme,
jo tas bruggja celu citiem. Dazi uzdod jautajumus un nirgajas, pieméram, kapéc launi
cilveki, grécigums, nabadziba un netaisniba doming, un kapéc Vin$ nesiita Savu Delu?
Jo tada ir Vina griba Sobrid.

Jezus atjaunoja tuvibu ar Dievu, kas tika sagrauta Edeng, paradidams $o celu mums. Ja
Jezus butu padarijis savus ienaidniekus nespecigus bez cieSanam, Vips§ tagad nevarétu
bt kopa ar mums ka misu pestitajs. Tas atjauno miisu ticibu, ka labais uzvargs. Dievs
mis mil, neieredzot misu launos gajienus, Z€ligi piedod un lidz ar mums pardzivo, kad
mges cieSam labu darbu dél. Vin$ arT dod mums noradijumus, ka celt ticigo baznicu ka
jaunu dzives vietu Vigpam. Dievs bija un ir klat visneticamakajas vietas. Més Vigu
redzam Vina baznicas seja. Templis vairs nav fiziska celtne, bet ,,Kristus miesa”. Pavils
mums atgadina: ,,Vai jis nezinat, ka jiis esat Dieva nams un ka Dieva Gars jiisos majo?”
Tagad nav iesp&jams sagraut So dievisSko celtni. Dievs var perfekti darit savu darbu, bet
savervédams tadus nepiemérotus darbiniekus ka miis, Vin§ maca mums ko vairak par
Sevi. Atbalstiet tos, kas mil Jezu; ta mes atbalstam Jezu, un citi redz Jézu misos.
Neskatoties uz miisu nepilnibu, Dievs saredz vértibu miusos, kaut gan lai ka més censtos,
mes esam loti nepilnigi Vina parstaviji.

PievienoSanas kadai grupai, kas pieturas pie kada doktrinu klasta, neapmierina Dieva
prasibu péc individualas uztic€Sanas Vinam. Neviena sekta to nespgj. Dievs sagaida no
mums daudz vairak misu griitibas, jo gritibas var savukart slavinat Vinu. Més varam
bat drosi, kad Vins saka: ,,Es esmu Seit”. Dievu sarigtina tas, kur més esam. Dievs
atbalstija Ijabu, (nevis Elihusu), kad Tjabs demonstréja savu nelokamibu. Viens cilvéks ir
no svara. Viena cilvéka ticiba Dievam nozimé loti daudz. S1 individuala pieeja bija / ir
Dieva davana un svétiba mums.

Dieva meraukla, ne miséja

Labestiba bija Dieva radiSanas planos pirms gréka, un péc gréka Dievs ieviesa
atgrieSanos ar iesp&ju izveleties labu, nevis launu, kam mé&s varam piekrist vai
nepiekrist. Dzive patiesi §kiet sarezgita esam. Ijabs siirojas par netaisnibu. Tacu Dievs
neseko Ijaba taisnibas izpratnei. Ijabs vargja , atsacit Dievam un mirt”. Nav misu
sp€kos saprast, ka Dievs miis maca. Taisnigums ir Dieva rokas un miisu rezultati ir
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atkarigi no miisu attiecibam ar Vigu. Garigas realitates ir lielakas par fiziskajam
cieSanam, bet Dievs nav ienaidnieks Sais cieSanas, jo Vinam tas ir labak zinams.

No tumsas Jézus atspidéja ka spilgta gaisma pie debestm. Tacu Vipa nave un
augSamcelSanas nedarija galu netaisnibai. Milét Dievu nozimée ari pildit griito uzdevumu
ltgt svetibu apmelotajiem. Tas liek svétibai atgriezties atpakal pie mums. Dievs neatbild
un neapstrid apvainojumu netaisniba, Ijaba 38-41. Vin$ sniedza macibas stundu, ka Vins
parvalda fizisko un moralo visumu, un ka Ijabs to nespgj. Tad Ijabam viss kluva skaidrs
un visas aizvainojuma pédas izzuda. PalauSanas uz Dievu, kad mums nav zinamas
atbildes, galu gala attaisnos miis un sniegs mums apmierinagjumu.

Mes nesp&jam saprast atbildes par miisu cieSanam un visuma uzbiivi, un Dievs to no
mums neprasa. Citd dzivé mes varbit to sapratisim, bet tagad, ta kA mums ir cita
meéraukla, mes esam iespiléti laika un telpa un citos noslépumos, kas nav atklati. Mées
nesp&jam paredzet un misu uztvere ir izkroplota, bet més nevaram saukt Dievu par
netaisnu. M&s nesaprotam Jaunuma uzvaras gajienu, netaisnigus notikumus vai to, ka
netaisnais uzvar taisno un cik skumiji tas viss ir. Un ta, més palickam neapmierinati, tacu
uzticigi Vigam.

Abrahama (zvaigznes) un Ijaba (visums) parbaudijumi veicindja vinu ticibu
nezinamajam, un vini patiesi staigdja Vina p&das. Dievs iedroSina mis, lai més
atspogulotu Vina nodomu un biitu miera ar to, ka visu uztvert nav miisu spekos. Vins
mis parliecina: ,, Dieva vards ir jums lidzas”. Abrahams un Ijabs zindja, ka vini nevar
zinat visu. Un Sis nesapraSanas stavoklis var likt mums parliecinaties, ka Dievs ir
atbildigs par visu. Misu gudribas trikums ved mus labak misu nepilniba pie Vina
kajam un liek teikt ,, pem mani”, jo sava miesa un grékos es esmu nieciba. Pirms laika
sakuma, pirms RadiSanas (kas ir tik griiti aptverama), Dievs zin3ja, ka mums bis
nepiecieSama izpirkSana. Vina plans neradas steigd nejausi, kad pasaulé ienaca gréeks.
Sis plans jau bija mums sagatavots.

Tragédija, tumsa un uzvara

Dieva vardi iedroS§ina mis ticét Vipa gribai, kaut gan més esam liecinieki Vina
Skietamam kurlumam. Vins ir miis ieZogojis, Ijaba 23, bet pat izteiciens Viss notiekosais
ir uz labu Sodien vairs nedarbojas. Dieva vardos ierakstitas vértibas pamatojas uz
dievisko saistibu, kas smélas speku no neredzamas pasaules nepiepilditajiem
apsolfjumiem. Saubiianas laiki palidz&ja iestaties ticibai. Mé&s varam veicinat ticibu
tum3ajos laikos un ticiba patiesam ze| un plaukst. Sausmiga nedro$iba, ko stiprina
parbaudijumi, var novest pie Vel stiprakas ticibas un kaut arT §1 ticiba aug griitibas, ta
klust nesatricinama. Kad Dievs Skiet esam vistalak no mums, Vin$ var but vistuvak, jo
arT Vinam ir pazistamas bédas. Vina D€la naves stunda iestajas vispargja vilSanas. Pat
Dievs Skita miris un nekustigs. Bet Sis D&€ls augSamcélas. ,, Vins ir augsamcélies”. Ta,
tragédija, tumsa un sekojosa uzvara $kiet ar ir cel§, ja vien més varam sashiegt uzvaru.
Viss, kas notiek, ir uz labu” ir griitakais un garakais cels, bet vislabakais brinums.

Kad ,, Vards tapa miesa” Jézus apvienoja fizisko un garigo pasauli. M@s ari varam biit
ka Vins, kur Vins ir miisos un més Vina. Mgs, dariti péc Dieva téla un lidzibas esam
celusies vertiba ar Vina davanam. Vins nolaidas ar davanam. Dievs atsaucas uz miisu
Saubam, izbailém, vilSanos un ticibu, 22. psalms, parliecinot mis, ka Vins bus tur klat un
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nepametis mis posta, kad mes busim kjuvusi par pisliem. Vigs bija ar artrita piemekl&to
Jekabu, kas sauca p&c Dieva palidzibas visgriitakajos parbaudijumos.

Dievs mus atbalsta, vérSot izmisumu par labu, bet més nedrikstam Vinu ignorét. Neviens
no slavenibam nav Vinu ignorgjis un ari mums ir labas vai sliktas izvéles iesp&jas
attiecibas ar Dievu. Apsléptiba nenozimé€, ka Dievs ir ienaidnieks, kuram nav nekadas
dalas gar mums. Visi Dieva uzticamie kalpi tiek iedroSinati sava aprobezotaja redzes
loka, kad tie redz izkroplotu realitati, un Dievs iedroSina tos un pastiprina to sapratni.
Mgs art salidzinam dabigo un pardabisko pasauli un redzam, ka Vin$ saprot un palidz
mums misu Saubas. M@s neesam mazsvarigi un miisu sagrautie sapni visi ieklaujas
lielaja pasaules ainava.

Velak, prieka izvéle nozimé sava veida dienas gaismu ar mierigu ramumu. Dievs sola
mums savu atbalstu, Iidz kamér izbeidzas depresija un mes sasniedzam dzivei
nepieciesamo. Slavenibas redzgja Dieva noradi, ka vini ir Ipasi un vini darbojas Vina
varda. Ar lugSanu palidzibu nododoties Dieva rokas var vienmér izsaukt Dievu pie
diskusiju galda. Vinam viss ir iesp&jams atkariba no lielakas perspektivas. Miisu Dieva
sapratne palidz mums izveleties tas iesp&jas, kas versis miisu cieSanas uz izveseloSanas
pusi.

Fiziska un gariga pasaule

Mums visiem nav dots Ijabam Iidzigais ieskats pardabiskaja. Mums ir gar$ cel§ ejams,
kad Dievs nesniedz momentanu atbildi. Dazi mirusi Sausmiga nave, bet tika atbrivoti
ceriba uz navi Jézus varda. Vini redz sava veida pardabisku jeb garigu viziju. Sajas
naveés mes saskatam jégu. M&s arT varam redzet Dieva klatbiitni ar ceribu uz nakotni.
Kad ir griiti izprast So neatklatiem noslépumiem pilno dzivi, vienigais cel§ ir — uz
priekSu. Ja mums nav §is ceribas, tad mums nav ceribas.

Mgs saprotam, ka Dievs ir sp&jigs uzvarét Jaunumu un atjaunot debesis un zemi to
sakotngja pilniguma, demonstréjot Savu milestibu un varu. Ja més tam neticam, ta nav
neveiksme no Dieva puses, tas drizak nozim€, ka mes esam aizvirzijusies no Dieva. Un
tomér mis aicina neatskatities uz miisu bezdievigo veésturi, vai noz€lojamo tagadni, bet
redzet pari §tm likstam to talo vietu, kur més redzésim Dievu, vaigu vaiga, ka Ijabs teica,
,» ja arl es biiSu bez miesas palicis, es tomér skatiSu Dievu”. Miisu pieredze $aja saulé
apgrutina mums skatu uz nakotnes pasauli, jo jebkur$ laimes uzplaiksnijums ir tikai rets
apliecinajums tam, kam janak. Pilniba m&s nevaram novertét nakotni, bet més ticam
Dieva nodrosinajumam, ka ta ir vertigs brinums, kas mis sagaida. Cina ar cieSanam un
vil$anos Rakstos tiek vienmér aprakstita ka ,,pagaidu” cipa. Miziga vieta, kura mums
janonak ir RadiSanas Ideals. ,, Es redzéju jaunas debesis un jaunu zemi, jo pirma debess
un pirma zeme bija zudusi”.

Ja me&s ticam Dievam, ticam, ka Vin$ neklusg, tad cieSanu probléma ir atkariga no misu
ticibas. Ticiba taisnie dzivos. Mums ir skaidri jaapzinas, ka tur, kur ir Dievs, nav vietas
bailéem. Tad dzivojot ar parliecibu par Dievu un vienmeér likojoties uz Vinu, varétu
nozimét ari dzivi ar vilSanos, bet bez bailém. Preteskibas varas un cieSanas var méginat
mums uzmakties, tatu més palickam imiini, kad Dievs nostada sienu mums visapkart.
Megs necietisim, jo esam Vina, un Vins$ ir misos. Raugies ara un satraucies, raugies sevi
un kliisti nomdkts, raugies augsup un tevi iemdjos miers”’. Tiesi ta tas arT ir.

Beverley Russell



